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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.05.2001, sp. zn. 7 Tz 103/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:7.TZ.103.2001.1

Cislo: 39/2002
Pravni veta:

Ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. je koncipovano tak, ze vyjadruje celkem tri kritéria pro stanoveni
vysSe Skody. Témito kritérii jsou: cena, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava, ucelné
vynalozené naklady na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo tcelné vynalozené naklady na
uvedeni v predesly stav.

Vzajemny vztah téchto kritérii neni takovy, ze by $lo o alternativy, z nichz by si organy ¢inné v
trestnim rizeni mohly podle volného uvazeni zvolit tu, kterou pouziji. Mezi uvedenymi kritérii je
urcita hierarchie, ktera vyjadruje, ze primarnim hlediskem je hledisko ceny, za kterou se véc v dobé
a v misté ¢inu obvykle prodava, a zZe teprve v pripadé, kdy vysi Skody neni mozné zjistit podle tohoto
hlediska, je pouzitelné nékteré z dalSich dvou hledisek, to znamena hledisko tcelné vynalozenych
néklad{ na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo hledisko ucelné vynalozenych nakladu na
uvedeni v predesly stav.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.08.2001

Spisova znacka: 7 Tz 103/2001

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Skoda

Predpisy: § 89 odst. 12 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud vyslovil k stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem spravedInosti v neprospéch
obvinéného J. S. poruSeni zdkona ve prospéch obvinéného J. S. pravomocnym usnesenim
vySetrovatele Policie Ceské republiky, Okresniho tiradu vysetrovdni v Hradci Krdlové, ze dne 31. 10.
2000 c¢vs. OVHK-2030/10-98.

Zoduvodnéni:

Usnesenim vysetrovatele Policie Ceské republiky, Okresniho ufadu vy$etrovani v Hradci Kralové, ze



dne 31. 10. 2000 ¢vs. OVHK-2030/10-98 bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. zastaveno trestni
stthdni obvinénych J. J. a J. S. pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., jichz se méli dopustit tim, ze dne 9. 10. 1998 v H. K.
na parkovisti obchodni spole¢nosti S. po piedchozi vzajemné rozepti obvinény J. S. kopl do levého
predniho blatniku a bodl Sroubovakem do vika motoru osobniho motorového vozidla zn. Peugeot 406,
jehoz majitelem byla obchodni spolec¢nost O. a na némz tak zpusobil $kodu ve vysi 1950 K¢ obchodni
spole¢nosti S., a obvinény J. J. nejprve tla¢il na pravé predni dvete osobniho motorového vozidla zn.
Skoda 120 GLS patticiho majiteli P. T., aby tak branil J. S. vystoupit z vozidla, a poté do téchto dveii
kopal, ¢imz zpusobil Skodu 1470 K¢.

Usneseni vysetrovatele nabylo pravni moci dne 7. 11. 2000 ohledné obou obvinénych.

Ministr spravedlnosti podal dne 7. 5. 2001 v neprospéch obvinéného J. S. stiZznost pro poruseni
zakona proti usneseni vySetrovatele s tim, ze vySetrovatel nezjistil spravné vysi Skody, kterou
obvinény J. S. zplisobil na vozidle zn. Peugeot 406. Ministr spravedlnosti poukazal na to, Ze obchodni
spoleé¢nost N., kterd vozidlo ziskala na zakladé tzv. leasingové smlouvy uzaviené s obchodni
spole¢nosti O., vynaloZzila na opravu vozidla ve znaCkovém servisu ¢astku 6261 K¢ a Ze spravnost
této castky jako ucelné vynalozenych nékladu na uvedeni vozidla v predesly stav byla potvrzena
znaleckym posudkem, ktery vypracoval Ing. J. M. Podle ministra spravedlnosti vySetrovatel
neduvodné pribral k podéani dals$iho posudku jesté znalce Ing. J. D., ktery sice Skodu na vozidle
vycislil ¢astkou 1950 K¢, avSak neprihlizel k tomu, Ze vozidlo jiz bylo opraveno, neseznamil se s
konkrétnimi doklady o hodnoté materialu pouzitého k opravé a s podklady o rozsahu a hodnoté
vykonané pace a stanovil naklady opravy jen tzv. znaleckym rozpoctem, aniz prihlizel k tomu, Ze z
tzv. leasingové smlouvy vyplyvala obchodni spole¢nosti N. povinnost nechat vozidlo opravit ve
znackovém servisu. Ministr spravedlnosti namitl, Zze pokud by vySetrovatel vychdazel z toho, zZe
obvinény J. S. zplsobil na vozidle zn. Peugeot 406 $kodu ve vy$i 6261 K&, nemohl by dojit k zavéru,
ze zpusobend Skoda nedosahuje vy$e Skody nikoli nepatrné ve smyslu § 257 odst. 1 tr. zak. Jinak
ministr spravedlnosti oznacil zavery vySetrovatele ve vztahu k trestnému Cinu vytrznictvi podle § 202
odst. 1 tr. zak. za neprezkoumatelné a odkézal na to, Ze tento trestny ¢in muze byt spachan i
nasilnym jednénim smérujicim proti vécem.

V zaveéru stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil
vytykand poruseni zakona, ke kterym doslo ve prospéch obvinéného J. S., aby ohledné tohoto
obvinéného zrusil napadené usneseni i dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby dale postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I, tj. aby prikézal nové projednani a rozhodnuti véci tohoto obvinéného.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1, 2 tr. I. na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vyroku napadeného usneseni, pokud se tyka obvinéného J. S., jakoz i Fizeni, jeZ této ¢asti
usneseni predchdazelo, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

Podstatou poru$eni zdkona je to, Ze za stavu, v ném? se trestni stihani obvinéného J. S. nachdzelo v
dobé rozhodnuti vySetrovatele, nebyl duvod k tomu, aby trestni stihani bylo zastaveno. Trestni
stthani mélo naopak pokracovat vysetrovacimi ukony, které by vedly ke spravnému zjiSténi vyse
Skody dusledné v souladu s ustanovenim § 89 odst. 12 tr. zak. V souladu se zdkonnymi hledisky,
ktera vyplyvaji z tohoto ustanoveni, nepostupoval vySetrovatel ani statni zastupce vykonavajici dozor
nad zachovavanim zdkonnosti v pripravném rizeni. Je vSak treba konstatovat, Ze ani ministr
spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona ve svych namitkach proti rozhodnuti vysetrovatele
nevychazel ve skutec¢nosti z toho, jak zptsob stanoveni vy$e $kody upravuje citované ustanoveni.

Podle § 89 odst. 12 tr. zak. se pri stanoveni vySe Skody vychdazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla
predmétem utoku, v dobé a v misté Cinu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychazi se
z ucelné vynalozenych naklada na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni v predesly stav.



Citované ustanoveni je koncipovano tak, ze vyjadruje celkem tri kritéria pro stanoveni vyse Skody.
Témito kritérii jsou: cena, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava, ucelné vynalozené
naklady na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo ucelné vynalozené naklady na uvedeni v
predesly stav. Vzajemny vztah téchto kritérii neni takovy, ze by Slo o alternativy, z nichz by si organy
¢inné v trestnim rizeni mohly podle volného uvazeni zvolit tu, kterou pouziji. Mezi uvedenymi kritérii
je urcita hierarchie, ktera vyjadruje, ze primarnim hlediskem je hledisko ceny, za kterou se véc v
dobé a v misté ¢inu obvykle prodava, a zZe teprve v pripadé, ze vysi Skody neni mozné zjistit podle
tohoto hlediska, je pouzitelné nékteré z dalSich dvou hledisek, to znamenda hledisko ucelné
vynalozenych nékladl na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo hledisko ucelné vynalozenych
nékladu na uvedeni v predesly stav. Z druhé strany vzato, hledisko ucelné vynalozenych nakladu na
obstarani stejné nebo obdobné véci a hledisko ucelné vynalozenych néklada na uvedeni v predesly
stav jsou pouze subsididrni ve vztahu k hledisku ceny, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle
prodava. Vyplyva to ze slov v uvodu druhé véty ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. ve znéni ,nelze-li
takto vysi Skody zjistit,. Nejde tedy o rovnocenna hlediska s tim, ze by bylo lhostejné, podle kterého
budou organy ¢inné v trestnim rizeni pri stanoveni vyse skody postupovat. Priorita hlediska ceny, za
kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava, znamend, ze hledisko ucelné vynalozenych
néaklada na obstarani stejné nebo obdobné véci a hledisko ucelné vynalozenych nakladl na uvedeni v
predesly stav jsou pouzitelna jediné za predpokladu, ze bude zjisténo, Ze vysi Skody neni mozné
stanovit podle hlediska ceny, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava.

Ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. spada do obecné c¢asti trestniho zadkona a je soucasti spolecnych
ustanoveni zakotvenych v hlavé osmé. Z tohoto zarazeni citovaného ustanoveni do systematiky
trestniho zakona je zifejmé, ze jde o ustanoveni, které je zavazné pro zpusob zjiStovani vyse Skody ve
vSech pripadech, kdy Skoda a néjaka jeji vysSe jsou zakonnymi znaky trestného c¢inu.

Trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo znici, poSkodi
nebo ucini neupotrebitelnou cizi véc a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou.
Zékonnym znakem trestného Cinu je v tomto pripadé Skoda nikoli nepatrna. Tim se rozumi Skoda,
ktera se zretelem k ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. a k ustanoveni § 1 natizeni vlady CSFR ¢.
464/1991 Sb. dosahuje nejméné Castky 2000 K¢.

Protoze Skoda nikoli nepatrna je zdkonnym znakem trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle § 257
odst. 1 tr. zak., je nutné, aby podle § 89 odst. 12 tr. zak. bylo postupovéno pri zjiStovani toho, jak
vysokou $kodu zpusobil pachatel skutku, v némz je tento trestny ¢in spatfovan. To v prvni radé
znamena soustredit se na otdzku, zda vySe skody je zjistitelna podle hlediska ceny, za kterou se véc v
dobé a v misté ¢inu obvykle prodava.

V posuzovaném pripadé bylo predmétem ttoku osobni motorové vozidlo zn. Peugeot 406 vyrobené v
roce 1998 a uvedené do provozu dne 31. 3. 1998. Vozidlo mélo najeto asi 30 000 km a nebylo
poskozené. Pred poskozenim Slo tedy o zanovni mirné ojeté vozidlo. Takova vozidla evidentné jsou
predmétem obchodu a zjevné tomu tak bylo i v dobé a v misté posuzovaného Cinu. Jednanim
obvinéného J. S. bylo vozidlo poskozeno tak, Ze na jeho levém prednim blatniku a na kapoté byla
drobna deformace spojend s porusenim laku. Toto posSkozeni nemélo vliv na to, ze vozidlo bylo
nadale pojizdné. Nyni vyvstava podstatna otdzka, zda i mirné ojeté zanovni vozidlo s poskozenim
blatniku a kapoty je zpusobilé byt predmétem obchodu a zda se takova vozidla v dobé a v misté ¢inu
prodavala. V tomto ohledu je vyznamné, Ze ojetd, ruzné poskozena a dokonce i zcela havarovana
vozidla jsou bézné predmeétem obchodu a prodavaji se. Pritom je nanejvys pravdépodobné, ze tak
tomu bylo i v dobé a v misté ¢inu obvinéného. Za takového stavu priorita hlediska ceny, za kterou se
véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava, jak vyplyva z ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak., znamen3,
Ze vySe Skody méla byt zjiSténa jako rozdil mezi cenou, za kterou se v dobé a v misté ¢inu obvykle
prodavalo neposkozené vozidlo odpovidajiciho typu, stari a opotrebeni, a cenou, za kterou se v dobé
a v misté ¢inu obvykle prodavalo odpovidajici vozidlo s takovym druhem, rozsahem a stupném



poskozeni, které zpusobil obvinény. Rozdil mezi témito dvéma cenami predstavoval vysi Skody ve
smyslu zdkonného znaku trestného Cinu.

Stanovit vysi $kody, kterd je zdkonnym znakem trestného ¢inu, podle Gcelné vynalozenych naklada
na uvedeni v predesly stav v posuzovaném pripadé prichazelo v ivahu jediné za predpokladu, ze by
bylo zjisténo, ze motorova vozidla odpovidajiciho typu, stari, opotrebeni a odpovidajiciho druhu,
rozsahu a stupné poskozeni se v dobé a v misté ¢inu neprodavala. Pouze za tohoto predpokladu by
byla splnéna zdkonna podminka, ktera je stanovena v § 89 odst. 12 tr. zak. a kterad spoc¢iva v tom, ze
vysi Skody nelze stanovit podle hlediska ceny, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle
prodava.

Pokud vySetrovatel povazoval za nutné pribrat znalce z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady
motorovych vozidel, mél tkol znalce vymezit tak, aby znalec urcil jednak cenu, za kterou se v dobé a
v misté Cinu obvykle prodavalo neposkozené vozidlo, a jednak cenu, za kterou se v dobé a v misté
¢inu obvykle prodavalo poskozené vozidlo. V usneseni, jimz pribral znalce Ing. J. M., vySetrovatel
pausalné a bez odkazu na jakdakoli kritéria ulozil znalci jen to, aby se vyjadril k vysi Skody. Znalec
Ing. J. M. pak ve svém posudku vycislil $kodu ve vy$i 5123 K¢ ve formé nakladu na opravu vozidla. V
usneseni, jimz pozdéji pribral znalce Ing. J. D., vySetrovatel ulozil znalci v podstaté jen to, aby se
vyjadril, zda byla nutna tak nakladna oprava, za kterou bylo zaplaceno 6261 K¢, zda oprava nemohla
byt provedena s nizS§imi ndklady a zda nebyla zbyteéné nadhodnocena. Znalec Ing. J. D. ve svém
posudku vycislil Skodu ve vysi 1950 K¢ rovnéz ve formé nakladi na opravu vozidla. Z toho je ziejmé,
ze vySetrovatel ani jednoho z postupné pribranych znalct neorientoval na takovy zpusob stanoveni
vySe $kody, ktery by vychézel disledné z ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. Zakladnim pochybenim
vySetrovatele bylo to, Ze oba znalce nechal vypracovat posudek ohledné vy$e néakladu na opravu
vozidla, ackoli ucCelné vynalozené naklady na uvedeni v predesly stav jsou pouze podpurnym
hlediskem stanoveni vyse Skody, a to hlediskem, které se uplatni teprve tehdy, kdyz vysi Skody nelze
stanovit podle hlediska ceny, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Toto pochybeni
vySetrovatele neodstranil, resp. nenechal odstranit ani statni zastupce, ktery vykonaval dozor nad
zachovavanim zdkonnosti v pripravném rizeni a ktery opakované zrusil predchazejici usneseni
vySetrovatele o postoupeni véci k projednani prestupku a o zastaveni trestniho stihani.

Témito uvahami a zavéry Nejvyssi soud nijak nehodnoti opodstatnénost castky 6261 K¢, kterou
poskozeny, jimz byla ve skutecnosti obchodni spolecnost N., zaplatil za opravu vozidla, ani
opravnénost naroku poskozeného na nahradu Skody v této vysi. Nejvyssi soud se v souvislosti s
otazkou vyse zpusobené Skody omezuje pouze na to, ze ma-li byt vySe skody stanovena jako zékonny
znak trestného ¢inu, je nutné dusledné vychdazet z ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zék., z néhoz vyplyva,
ze vysSe Skody méla byt zjiSténa jako rozdil mezi cenou vozidla neposkozeného a cenou vozidla
poskozeného a Ze jediné v pripadé nemoznosti tohoto zpusobu stanoveni vySe Skody prichézelo v
uvahu zjistovat ji ve formé ucelné vynalozenych naklada na opravu vozidla. Nejvyssi soud si je védom
toho, Ze tyto dva zplsoby stanoveni vyse $kody mohou vést k odliSnym zjiSténim, zejména proto, ze
vySe ucelné vynalozenych nakladl na opravu vozidla nemusi vyjadrovat rozdil mezi cenou vozidla
neposkozeného a cenou vozidla poskozeného. Trva vSak na tom, Ze pokud je vySe skody zakonnym
znakem trestného ¢inu, musi byt stanovena v souladu s ustanovenim § 89 odst. 12 tr. zak. jako rozdil
mezi cenou, za kterou se v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava neposkozené vozidlo, a cenou, za
kterou se v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava poskozené vozidlo, a zZe pouze pokud by to nebylo
mozné, protoze v dobé a v misté ¢inu poskozena vozidla nebyla predmétem obchodu a neprodévala
se, prichéazelo by v ivahu subsidiarné vychazet z ucelné vynalozenych nakladu na opravu vozidla.

Z uvedeného je zfejmé, Ze vySetfovatel mél v trestnim stthani obvinéného J. S. pokracovat, aby vysi
Skody zjistil podle zdsad, které Nejvyssi soud vylozil v predchéazejicich ¢astech tohoto rozsudku. Tim,
Ze vySetrovatel trestni stihani obvinéného zastavil, porusil v jeho prospéch zakon v ustanoveni § 172
odst. 1 pism. b) tr. I. Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil toto poruseni zdkona. Se



zavérem vySetrovatele, ze skutek neni namisté kvalifikovat jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 202
odst. 1 tr. zak. pro nedostatek potrebného stupné nebezpecnosti pro spolecnost, 1ze souhlasit, i kdyz
napadené usneseni je v tomto ohledu nedostate¢né zdiivodnéno. Ze strany obvinéného J. S. $lo o
jednani spocivajici jednak ve slovnim vzajemném napadeni se spoluobvinénym J. J. a jednak v kopnuti
do blatniku a v bodnuti Sroubovakem do kapoty osobniho automobilu rizeného spoluobvinénym ]J. J.
Jednéni obvinéného J. S. bylo souc¢ésti konfliktu, ke kterému mezi obéma obvinénymi doslo na
parkovisti kviili tomu, zda vozidlo obvinéného J. S. branilo ¢i nebréanilo obvinénému J. J. ve vyjeti.
Vzéjemné slovni napadeni obou obvinénych prerostlo ve vzajemny utok proti vozidlum a v jejich
relativné drobné poskozeni. To lze po formdlni strance povazovat za vytrznost ve smyslu § 202 odst.
1 tr. zak. AvSak mira, v niz tim byl narusen verejny klid a poradek, byla jen nevyznamnd, zejména
nemeéla zadnou odezvu u jinych ob¢anu. Trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. je jednim z
trestnych ¢inll hrubé narusujicich obCanské souziti, které jsou zakotveny v paté hlavé zvlastni casti
trestniho zdkona. Pokud zédkon tyto trestné ¢iny oznacuje za trestné Ciny hrubé narusujici obCanské
souziti, vyjadruje tim pozadavek, aby jednani, jimz je néktery z téchto trestnych ¢inu spachan,
skute¢né zdvaznym zpusobem a ve vyrazné mire naruSovalo obCanské souziti. Svévolné poskozeni
ciztho majetku v posuzovaném pripadé nepredstavovalo zadné podstatnéjsi naruseni verejného
poradku, a i kdyZ do jisté miry bylo naruSenim obcanského souziti, neslo o takovou miru, v niz by
bylo duvodné oznacit je za skute¢né hrubé. Podstatou véci nebylo ani tak naruseni verejného klidu a
poradku, ale predevsim zasah do sféry majetkovych préav. Jednani obvinéného ve vztahu ke znakum
trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. bylo tedy jen nepatrné nebezpecné pro
spolecnost, nedosahovalo takového stupné nebezpecnosti, aby z materialniho hlediska Slo o trestny
¢in, a davodné bylo vySetrovatelem oznaceno jen za mozny prestupek.

I kdyz Nejvyssi soud vyslovil poruseni zdkona, ponechal napadené usneseni v pravni moci, nezrusil
jej a neprikazal nové projednani a rozhodnuti véci. Dospél totiz k zavéru, ze zajem na zachovani
stability pravomocného rozhodnuti vySetrovatele prevazuje nad zajmem na tom, aby dalSim vedenim
trestniho stihani bylo odstranéno zjisténé poruseni zakona. Nejvyssi soud v tomto sméru prihlizel k
tomu, zZe dalsi rizeni by nutné nemuselo vést k takovym zjiSténim ohledné vysSe zplisobené Skody,
kterd by opodstatinovala zavér, ze byly naplnény znaky trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle §
257 odst. 1 tr. zdk. Kromé toho Nejvyssi soud povazuje za zavazné to, ze ackoli trestni stihani
obvinéného J. S. bylo zahdjeno jiz dne 8. 1. 1999 a tykalo se véci, kterou lze z hlediska povahy
skutku, okruhu dokazovanych okolnosti, rozsahu a dostupnosti dikazu i pravniho posouzeni
povazovat za jednoduchou a méné zavaznou, nebylo vedeno tak, aby jeho vysledkem byl jasny a
presvédcivy zavér o divodnosti ¢i nediivodnosti postaveni obvinéného pred soud. Pokracovani
trestniho stihani ve stadiu pripravného rizeni s nejasnou perspektivou v tom, zda vibec bude
namisté podat obzalobu, by za tohoto stavu kolidovalo s tistavné garantovanym pravem obvinéného
na to, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych prutaht ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. K tomu pristupuje i to, Ze za uvedené situace by pokracovani trestniho
stihani bylo v rozporu s ustanovenim ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.), podle néhoz kazdy md pravo mimo jiné na to, aby jeho zalezitost byla
projednéana v primérené lhuté. Jestlize organy ¢inné v pripravném rizeni nebyly s to v dosavadnim
beztak zdlouhavém vySetrovani dospét v tak jednoduché véci k zavéram, které by zjednaly jasno v
otazce, zda mé byt na obvinéného podéna obzaloba, aniz obvinény sam jakkoli ztézoval prubéh
vySetrovani, bylo by dalsi fizeni jiz evidentnim prekroCenim lhuty, kterou jesté 1ze podle Cl. 6 odst. 1
citované Umluvy povaZovat za primétenou.



