v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
05.09.2001, sp. zn. 5 Tz 137/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:5.TZ.137.2001.1

Cislo: 48/2002
Pravni veta:

Ke sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. I. nepostacuje, je-li organiim ¢innym v trestnim rizeni
znama jen totoznost osoby, ktera by mohla byt podezrelou ze spachdani trestného ¢inu, neni-li jim
vSak zatim znamo, jakym konkrétnim zpusobem se méla tato osoba na trestném cinu podilet a jaky
trestny ¢in lze v jejim jednani spatrovat.

Proto vyslech svédka, ktery je cizincem a jenz prakticky ihned poté, kdy prichazi v tvahu moznost
provedeni jeho vyslechu, odjede zpét do svého domovského statu, muze byt neodkladnym tkonem (a
popripadé také neopakovatelnym tkonem) ve smyslu § 160 odst. 2, 4 tr. I., pokud v dobé tohoto
vyslechu organim Cinnym v trestnim rizeni je$té nejsou znamy vSechny potrebné skutecnosti k
zahajeni trestniho stihani.*)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.10.2001
Spisova znacka: 5 Tz 137/2001
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neodkladné nebo neopakovatelné ukony, Sdéleni obvinéni, Vyslech svédka, Zahajeni
trestniho stihani

Predpisy: § 101 odst. 4 tr. I.
§ 160 odst. 1 tr.
§ 160 odst. 2 tr.
§ 160 odst. 4 tr.

<o Hco Hc

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k stiznosti pro porusSeni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéech
obvinéného J. G. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 1999 sp. zn. 5 To 97/99 v trestni
veci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 5 T 75/98 a ve prospech obvinéného M. K.
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 6. 1998 sp. zn. 5 T 75/98 a Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 10. 6. 1998 sp. zn. 5 T 75/98 byli obvinéni J. G. a M. K.
uzndani vinnymi trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci verejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a)
tr. zak. spachanym ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zék., kterého se méli dopustit tim, ze dne
8. 12. 1997 kolem 23.30 hod. v P. jako policisté Policie CR, Obvodniho reditelstvi Praha 1, pfi vykonu
hlidkové sluzby - autohlidky provedli kontrolu autobusu holandské cestovni kancelare O., pri niZ jeho
ridi¢i G. N ulozili blokovou pokutu ve vys$i 2000 K¢ za spachéani dopravniho prestupku z davodu
poruseni zakazu vjezdu autobusu do K. ulice, vyinkasovali od néj finan¢ni castku 100 DM a 200 K¢,
na niz mu vydali dil A pokutového bloku série A ¢. B s vyplnénou c¢astkou 2000 K¢, pricemz tento
blok pattil mezi pokutové bloky, jeZ se ztratily strzm. K. z téhoZz oddéleni Policie CR, a obdrzené
penize pouzili pro svoji potrebu. Za to byl kazdému z obvinénych uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykonu ¢innosti ve statni spravé spojenych s hmotnou odpovédnosti na dobu 10
let.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény J. G. odvolani, o némz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 16. 3. 1999 sp. zn. 5 To 97/99 tak, ze podle § 258 odst. 1, 2 tr. I. se napadeny
rozsudek zrusuje ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. . se znovu rozhoduje tak, ze podle § 158
odst. 1 za pouziti § 249 odst. 1 tr. zak. se obzalovanému J. G. uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zékazu vykonu funkce policisty v Policii Ceské republiky i obecni policii na dobu 10 let.

Obvinény M. K. odvoléni nepodal, proto u néj nabyl pravni moci rozsudek v rizeni pred soudem
prvniho stupné.

Proti citovanym rozsudkium podal ve prospéch obou obvinénych ministr spravedlnosti stiznost pro
poruseni zakona. Vytkl v ni, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 1999 sp. zn. 5 To
97/99 byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného J. G. v ustanovenich § 254 odst. 1, § 258 odst. 1
pism. d), odst. 2 a § 259 odst. 3 tr. radu a v neprospéch obvinéného M. K. v ustanoveni § 261 tr. I. a
dale rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 6. 1998 sp. zn. 5 T 75/98 a v Tizeni, které
mu predchézelo, byl porusen zédkon v neprospéch obvinénych J. G. a M. K. v ustanovenich § 2 odst. 5,
6, § 28 a § 160 odst. 2, 4 tr. radu ve vztahu k ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., pricemz u
obvinéného M. K. i v ustanoveni § 49 odst. 1, 2 tr. zak.

V oduvodnéni podané stiznosti ministr spravedlnosti zrekapituloval obsah napadenych rozhodnuti a
poukazal na znéni citovanych ustanoveni, v nichz spatfuje poruseni zdkona. Dale ministr
spravedlnosti vytkl nepresnou citaci ustanoveni § 258 odst. 1, 2 tr. r., podle kterého byl odvolacim
soudem zrusen rozsudek soudu prvniho stupné, pricemz je toto ustanoveni odliSné uvedeno jak v
protokolu o verejném zasedani odvolaciho soudu, tak i v odivodnéni jeho rozsudku. Zakladni
pochybeni je vSak ministrem spravedlnosti spatrovano v poruseni zakona pri ziskavani nékterych
dikazi v pripravném rizeni. Podle jeho nazoru nemohly soudy obou stupnu opirat sva skutkova
zjisténi o viné obou obvinénych o vypovédi holandskych turista G. N., F. A. a I. A., jak soudy ucinily,
protoze vyslechy téchto svédku byly provedeny dne 11. 12. 1997 pred sdélenim obvinéni obéma
obvinénym, kteri se tak vyslechli nemohli zicCastnit a nemohli tim povérit ani své obhdjce. S
poukazem na skutec¢nost, ze prisluSnym organiim Cinnym v trestnim rizeni byla zndma totoznost
obvinénych jiz dne 11. 12. 1997, ministr spravedlnosti dovozuje, Ze nic nebranilo tomu, aby obéma
obvinénym bylo sdéleno obvinéni uz tohoto dne, a teprve poté mélo byt pristoupeno k vyslechu
zminénych svédkl. Pokud se tak nestalo, nelze povazovat vyslechy téchto svédku za tkony
neodkladné C¢i neopakovatelné. Proto podle presvédceni ministra spravedlnosti nemohly byt
protokoly o vypovédich uvedenych svédku precteny u hlavniho liceni dle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I,
nebot jejich vyslechy nebyly provedeny zpusobem odpovidajicim trestnimu radu. Za situace, kdy se
obvinéni k trestné ¢innosti v podstaté nedoznali, je pak ve stiznosti pro poruseni zakona povazovana
za jediny pouzitelny diukaz vypovéd svédka nstrzm. Z. P., ktery ovSem predmétnou udélost



nesledoval. Dalsi pochybeni spatruje ministr spravedlnosti v postupu vysetrovatele, ktery pribral k
pretlumoceni obsahu vypovédi svédka G. N., F. A. a I. A. tlumo¢nika nezapsaného v seznamu
tlumocniku, pricemz $lo o osobu, ktera se dostavila k vyslechu spole¢né se svédky a ze spisu neni
zrejmy jeji vztah k nim. Nikdo se pak nezabyval moznou podjatosti osoby tlumocnika a ani z&dnym
zpusobem neovéril jeji predpoklady k provedeni tlumocnického tikonu. Ministr spravedlnosti soudum
obou stupnu rovnéz vytykd nespravné vymezeni obsahu trestu zdkazu Cinnosti ulozeného
obvinénému M. K., kdyZ tuto vadu nenapravil ani odvolaci soud postupem podle § 261 tr. r., pokud
rozhodoval o odvolani obvinéného J. G., ohledné néhoz stejnou vadu vyroku o trestu odstranil.

Rozhodnuti soudl obou stupni v této véci tedy povazuje ministr spravedlnosti za nespravna, nebot
podle jeho nazoru byla u¢inéna na zékladé vadného postupu rizeni.

Vzhledem k uvedenému ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud dle § 268 odst. 2 tr. radu
vyslovil vytykané poruseni zékona, aby napadené rozsudky Méstského soudu v Praze i Obvodniho
soudu pro Prahu 1 zrusil a aby dale Nejvyssi soud postupoval podle § 270 odst. 1 tr. ., tj. prikazal
véc k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. 1.
spravnost vSech vyrokl napadenych rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez jim predchazelo, a zjistil, ze zakon
byl porusen v neprospéch obvinénych J. G. a M. K., byt v ponékud jinych smérech a z jinych davoda,
nez jak namita stiznost pro poruseni zdkona. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud na zakladé
nasledujicich skutec¢nosti:

Podstata trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
jehoz spachanim byli obvinéni J. G. a M. K. uznani vinnymi napadenym rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 1, spocivala v tom, Ze pokutu, kterou ulozili ridi¢i G. N. za vySe uvedenych casovych a
mistnich okolnosti, si nechali zaplatit z vétsi ¢asti v cizi méné, jeji prijeti stvrdili pokutovym blokem,
ktery patril jinému policistovi, a takto vybrané penize si ponechali pro svou potiebu. Obvinénym tedy
nebylo kladeno za vinu, Ze by snad ulozili pokutu neopravnéné nebo v nepripustné vysi nebo ze by
jinak provadéli vykon hlidkové sluzby v rozporu se zakonem, a takovy zavér nelze ucinit ani na
podkladé dosud provedenych dukazu. Od téchto rozhodujicich okolnosti se pak odviji posouzeni
vyznamu a zakonnosti opatreni vypovédi shora zminénych svédka, z nichz soudy v puvodnim rizeni
vychazely a které jsou predmétem vyhrad ve stiznosti pro poruseni zdkona.

S minstrem spravedlnosti nelze predevsim souhlasit, pokud vyslechy uvedenych svédka povazuje za
provedené v rozporu se zakonem a nepouzitelné k prokazani viny obou obvinénych. Svédci G. N., F.
A. al. A. sice byli vyslechnuti v dobé, kdy jesté nebylo zahdjeno trestni stihani obvinénych J. G. a M.
K., tj. pred sdélenim obvinéni obéma obvinénym (obvinéni jim bylo sdéleno az dne 16. 12. 1997). K
vyslechu téchto svédku doslo dne 11. 12. 1997 ve vecernich hodinéch, pricemz svédek G. N.
vySetrovateli sdélil, Zze on i ostatni Ucastnici zdjezdu, véetné dalSich jmenovanych svédku, jako
Vzhledem k tomu nebylo mozné vyslech uvedenych svédka odlozit na pozdéjsi dobu. Tuto skute¢nost
nepopirad ani ministr spravedlnosti, je vSak presvédcen, Ze jesté pred vyslechem uvedenych svédku
mohlo byt obvinénym sdéleno obvinéni a tudiz ze vyslech svédkl nelze povazovat za tkon
neodkladny ani neopakovatelny ve smyslu § 160 odst. 2, 4 tr. ., nebot totoznost obou obvinénych
byla prislusnym organiim policie znama jiz dne 11. 12. 1997. Nejvyssi soud s ohledem na skute¢nosti
vyplyvajici ze spisu uvedeny nazor nesdili.

V této souvislosti je tfeba predevsim zdlraznit, Ze piislusnym organim Policie Ceské republiky,
které proSetrovaly anonymni ozndmeni upozornujici na nespravny postup policistt pri ukladani
pokuty, nebylo dne 11. 12. 1997 pred vyslechem zminénych svédka zndmo nic vic nez to, jaka je
totoZnost osob obou piislusnikl Policie Ceské republiky, ktefi dne 8. 12. 1997 vykonavali hlidkovou



sluzbu a za popsanych okolnosti ulozili a vyinkasovali pokutu za zjiStény prestupek G. N. Pritom
znalost toho, Ze jde o pozdéji obvinéné J. G. a M. K,, jesté sama o sobé ani ve spojeni s dalSimi tehdy
znamymi okolnostmi nezakladala divodné podezreni ze spachani jakéhokoli trestného ¢inu. Ani ze
zminéného anonymniho ozndmeni nebylo mozno dospét k zavéru o tom, Ze jednani policista, kterych
se oznameni tykalo, Ize povazovat za trestny ¢in. Oznamovatelka totiz netvrdila, ze by snad byla
pokuta uloZena neopravnéneé, Ze by jeji zaplaceni nebylo stvrzeno pokutovymi bloky, resp. Ze by byly
pouzity nespravné Ci faleSné pokutové bloky, ani ze by zasahujici policisté jinak zneuzili svou
pravomoc. Za podezrely povazovala oznamovatelka jen postup, kdyz si mél jeden z policistll penize,
které obdrzel jako zaplacenou pokutu, vlozit do kapsy. To ovSem rovnéz samo o sobé nesvédcilo o
odvedli a vyuctovali. Jak plyne z uredniho zdznamu o vysledku prosetreni uvedeného ozndmeni, o
okolnostech oduvodiujicich podezreni ze spachani trestného ¢inu obvinénymi J. G. a M. K. a
umoznujicich zahéjeni jejich trestniho stihani se policejni organy dozvédély teprve po dalsim Setreni
v pribéhu dne 12. 12. 1997, tj. aZ poté, co jiz méli svédci G. N., F. A. a I. A. opustit izemi Ceské
republiky. Teprve dne 12. 12. 1997 totiz bylo - podle zminéného zdznamu - zjiSténo, ze k
vyinkasovani predmétné pokuty obvinéni neopravnéné pouzili cizi pokutové bloky (ptuvodné patrici
strzm. J. K.) a penize ziskané zaplacenou pokutou neodvedli do majetku Policie Ceské republiky, ale
ponechali si je. Pravé v tomto jednani obvinénych pak lze spatrovat podstatu pripadného trestného
¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele a az toto zjisténi mohlo byt dostate¢nym duvodem k
zahdjeni trestniho stihani obou obvinénych a k tomu, aby jim bylo sdéleno obvinéni. O tom, ze
pokutu, jejiz vytézek nebyl radné odveden, ulozili a vybrali skuteéné obvinéni J. G. a M. K., se pak
organy ¢inné v trestnim rizeni dozvédéli jen ze svédeckych vypovédi svédka G. N., F. A. a I. A., nebot
ani prosetrovani anonymniho telefonatu provadéné dne 11. 12. 1997 ve vecernich hodinach nevedlo
k tomuto poznatku, kdyz v prislusné dokumentaci, kterd byla predmétem kontroly, ulozeni
predmeétné pokuty nebylo vykazano.

Nejvyssi soud tedy uzavird, ze v dobé, kdy mohli byt svédci G. N., F. A. a I. A. vyslechnuti, tj. do
jejich odjezdu dne 12. 12. 1997 v rannich hodinach, nebyly organtim ¢innym v trestnim rizeni znamy
takové skutecnosti, které by opravnovaly zahdjit trestni stihani obvinénych J. G. a M. K.
Neodkladnym tkonem ve smyslu § 160 odst. 2, 4 tr. I. zajisté neni vyslech svédka konany pred
zahdjenim trestniho stihani, ackoli osoba, ktera mize byt obvinéna, je zadrzena, jeji totoznost je
znama a nic nebrani tomu, aby ji bylo sdéleno obvinéni za splnéni podminek § 160 odst. 1 tr. r. Za
této situace nelze provést tento vyslech ani jako neopakovatelny tkon ve smyslu § 160 odst. 4 tr. 1.,
byt pujde o tkon, ktery nebude mozno provést v rizeni pred soudem (viz rozhodnuti pod ¢. 29/1999
Sb. rozh. tr.). Uvedené zavéry ovSem plati jen za situace, jestlize organy ¢inné v trestnim rizeni maji
dostatek jinych podkladu k zahdjeni trestniho stihdni a ke sdéleni obvinéni, tj. k tomu, aby byl
nélezité odiivodnén zavér o spachani trestného ¢inu urcitou osobou (§ 160 odst. 1, véta prvni, tr. 1),
protoze podezreni ze spachéni trestného ¢inu musi byt urc¢itym zptusobem dolozené a konkretizované
a nestaci jen vSeobecné podezreni z blize nespecifikované trestné cinnosti. Rovnéz tak ke sdéleni
obvinéni nepostacuje, je-li organim ¢innym v trestnim rizeni zndma jen totoznost osoby, ktera by
mohla byt podezrelou ze spachéni trestného Cinu, neni-li jim vSak zatim znamo, jakym zpusobem se
méla tato osoba podilet na spachani trestného ¢inu a jaky trestny ¢in lze v jejim jednani spatrovat.
Proto vyslech svédka, ktery je cizincem a jenz prakticky ihned poté, kdy prichazi v ivahu moznost
provedeni jeho vyslechu, odjede zpét do svého domovského statu, naopak muze byt neodkladnym
ukonem (a popripadé téz neopakovatelnym ukonem) ve smyslu § 160 odst. 2, 4 tr. ., pokud v dobé
tohoto vyslechu organum ¢innym v trestnim rizeni je$té nejsou znamy vSechny potrebné skutecnosti
nasvédcCujici tomu, ze byl spachén trestny ¢in, a dostate¢né oduvodnujici zavér, ze jej spachala urcita
osoba. Tak tomu bylo i v posuzovaném pripadé, kdy pro zahdjeni trestniho stihdni obvinénych J. G. a
M. K. jesté pred vyslechem svédku nebyly dostatecné divody. Za takové duvody nelze povazovat
anonymni telefonické oznameni jiz zminéného obsahu ani vysledky jeho provérovani zjisténé dne 11.
12.1997.



Jestlize i presto Nejvyssi soud spatruje pochybeni soudl obou stupni pri objasiovani skutkového
stavu v ptivodnim rizeni, pak nikoli z davodu, Ze soudy povazovaly vypovédi uvedenych svédkl za
neodkladné ukony a vychazely z nich pri dokazovani predmétného skutku. Soudy vSak v pivodnim
rizeni nevyuzily moznost dalSiho objasnéni vSech casovych okolnosti, které jsou vyznamné pro
posouzeni neodkladnosti vyslechu uvedenych svédku a tykaji se prubéhu proSetrovani oznameni
ucinéného na jednani obvinénych, zejména si nevyzadaly pisemné materialy a vysledky Setreni
Inspekce ministra vnitra, pokud v této véci bylo provadéno, a neprovedly jimi dukaz, jak navrhoval
obvinény J. G. v podaném odvoléni. Kromé zminénych pisemnosti mohou byt k témuz tGcelu v pripadé
potfeby vyslechnuti pfislu$nici Policie Ceské republiky por. M. V. a por. J. P., ktef{ podle ufedniho
zaznamu prosSetrovali rozhodujici okolnosti tykajici se posuzovaného pripadu. Je treba zvazit i
provedeni dal$ich moznych dikazu tak, aby nevznikaly zddné pochybnosti o zjisténém skutkovém
stavu.

Nejvyssi soud neakceptoval ani dal$i namitky ministra spravedlnosti, ktery v podané stiznosti pro
poruseni zakona vytykal nespravny postup vySetrovatele pri pribrani tlumocnika k pretlumoceni
obsahu vypovédi svédkl. Protoze lze pokladat vyslechy téchto svédkl za ukony neodkladné (nebo i
neopakovatelné), jak bylo vySe vylozeno, neni v rozporu se zdkonem, pribral-li vySetrovatel k
pretlumoceni obsahu jejich svédeckych vypovédi - s ohledem na neodkladnost ikonu - tlumo¢nika
nezapsaného do seznamu tlumoc¢niku. Potreba provést neodkladné vyslech svédka, kteri neovladaji
¢esky jazyk, mize oduvodnit pribrani tlumoc¢nika nezapsaného do prislusného seznamu (pribrani tzv.
ad hoc), zejména jde-li o tlumoceni v jazyce, pro néjz je do seznamu zapsan jen maly pocet
tlumoc¢nikt, nebo je-li tfeba tlumoc¢nicky kon provadét mimo obvyklou pracovni dobu, jak tomu bylo
i v posuzovaném pripadé. Navic tlumocnice v této véci byla vzata do slibu a radné poucena, a to
rovnéz o povinnosti ozndmit skutecnosti, pro které by byla vylouc¢ena z tlumocCnického ukonu.
Protoze tlumocnice takové skuteCnosti neoznamila a nenamitali je jak vyslychani svédci, tak ani
obvinéni, neni divodu predjimat moznou podjatost tlumocnice ¢i z jinych divoda zpochybnovat
spravnost provedenych tlumocnickych ukont, jak to ¢ini stiznost pro poruseni zakona. Vzhledem k
tomu Nejvyssi soud nespatruje poruseni zakona v postupu, kterym doslo k pribrani tlumocnika v
posuzované véci, proto z tohoto hlediska rovnéz nejsou vypovédi zminénych svédku zatizené zadnou
vadou a zpUsob pribrani tlumoc¢nika tedy nemél negativni vliv na spravnost napadenych rozhodnuti.

Naopak, se stiznosti pro poruseni zakona se Nejvyssi soud ztotoznil, pokud jde o dalSi nedostatky
vytykané napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu. Jde jak o nespravné rozhodnuti o trestu ve
vztahu k obvinénému J. G. i k obvinénému M. K., tak o nepresnosti v pouziti ustanoveni trestniho
radu, podle nichz odvolaci soud rozhodoval. Ohledné trestu zédkazu Cinnosti, ktery byl ulozen
obvinénému J. G. odvolacim soudem, spatruje Nejvyssi soud poruseni zdkona ve vymeére tohoto
trestu. Ta byla totiz stanovena na samé horni hranici trestni sazby uvedené v § 49 odst. 1 tr. zak., tj.
ve vysi 10 let, prestoze podle nazoru Nejvyssiho soudu vsechny okolnosti rozhodné pro vyméru
trestu ve smyslu § 31 odst. 1 tr. zak. neodvodnuji uloZeni trestu zakazu Cinnosti v uvedené vysi,
ktera neni opodstatnéna ani pozadavky na splnéni ucelu trestu podle § 23 odst. 1 tr. zak. Obvinény J.
G. byl totiz hodnocen celkové i z dosavadniho vykonu Cinnosti, kterd mu byla zakazana, po vSech
strankach velmi priznivé a v minulosti se nedopustil zddného prestupku, kdzenského prestupku c¢i
dokonce trestného ¢inu.

Rovnéz dal$i okolnosti projednavaného skutku (zpusob, jakym mél obvinény porusit pravomoc
verejného Cinitele, vySe penézni Castky, kterou si mél ponechat, apod.) nejsou tak vyjimec¢né zavazné,
aby vyzadovaly uloZeni trestu zdkazu Cinnosti az na horni hranici trestni sazby. Nepovazoval-li
odvolaci soud za dostatecné postihnout jednani obvinéného J. G. kratSim trestem zakazu ¢innosti nez
na horni hranici jeho vymeéry, mohl mu spisSe ulozit tento druh trestu v kombinaci s jinym druhem
trestu nespojenym s odnétim svobody. Stejné zavéry plati i ve vztahu k obvinénému M. K., kterému
byl rozsudkem soudu prvniho stupné také ulozen trest zdkazu ¢innosti na horni hranici trestni sazby,



tj. v trvani 10 let, aniz byly splnény zakonné podminky pro takovou vyméru ve smyslu § 23 odst. 1 a §
31 odst. 1 tr. zak. Zde lze odkézat na totéz, co jiz bylo uvedeno ve vztahu k obvinénému J. G.,
pricemz vuci obvinénému M. K. byl porusen zakon napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1, proti kterému tento obvinény nepodal odvolani.

Méstsky soud v Praze pri rozhodovani o odvolani obvinéného J. G. postupoval sice spravné, jestlize
zrusil vyrok o trestu v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, protoze vymezeni obsahu uloZzeného
trestu zdkazu Cinnosti bylo skutecné velmi Siroké a nepresné. Odvolaci soud ovSem jiz nebyl
dusledny jednak ohledné posouzeni spravné vymeéry tohoto trestu, jak bylo vyse zminéno, jednak ani
v tom, Ze jiz nenapravil stejnou vadu, kterou byl zatizen rozsudek soudu prvniho stupné téz ve vztahu
k obvinénému M. K. Tento obvinény sice odvolani nepodal, ale odvolaci soud mél postupovat podle
ustanoveni § 261 tr. . (upravujiciho tzv. beneficium cohaesionis), nebot davod, z néhoz rozhodl ve
prospéch obvinéného J. G., tj. nepresné vymezeni obsahu ulozeného trestu zakazu ¢innosti, prospival
téz spoluobvinénému M. K., jemuz byl ulozen stejné nepresné formulovany trest zdkazu c¢innosti.
Spravné obsahové vymezeni trestu zakazu ¢innosti je totiz divodem, ktery je spole¢ny obéma
obvinénym, jichz se nevyhnutelné tykéa (u obou $lo o zakaz téze Cinnosti), nikoli o divod, ktery by
bylo treba posuzovat individualné, samostatné a u kazdého z obvinénych zvlast, spocivajici napr. v
okolnostech rozhodnych pro vyméru trestu (viz rozhodnuti pod ¢. 59/1977 Sb. rozh. tr.). Se stiznosti
pro porusSeni zakona se tedy Nejvyssi soud ztotoznil, pokud odvolacimu soudu vytykala, ze
nerespektoval citované ustanoveni a nerozhodl téz ve prospéch obvinéného M. K. Tim v§im odvolaci
soud nesplnil dusledné svou prezkumnou povinnost podle § 254 odst. 1 tr. I.

Rovnéz divodné jsou namitky ministra spravedlnosti, jimiz poukazuje na nepresnosti v citaci
ustanoveni trestniho radu, podle nichz Méstsky soud v Praze rozhodoval o odvolani obvinéného J. G.
Ve vyroku pisemného vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu ze dne 16. 3. 1999 sp. zn. 5 To 97/99 je
citovano, ze napadeny rozsudek soudu prvniho stupné (tj. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 10. 6. 1998 sp. zn. 5 T 75/98) se zruSuje podle § 258 odst. 1, odst. 2 tr. I'. Pritom podle protokolu
o verejném zasedani, v jehoz prubéhu byl zminény rozsudek odvolaciho soudu vyhlasen, je vyrok
vyhlasovaného rozsudku o zruseni rozsudku soudu prvniho stupné opren o ustanoveni § 258 odst. 1
pism. d), odst. 2 tr. fadu. Kone¢né v oduvodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvadi, Ze napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . Z popsanych nepresnosti
je patrné predevsim nerespektovani ustanoveni § 129 odst. 1, véty druhé, tr. radu, podle néhoz musi
byt vyhotoveni rozsudku ve shodé s obsahem rozsudku, jak byl vyhldsen. O neptiliS peclivé praci
odvolaciho soudu sveédéi i dalsi vyrok jeho rozsudku, kterym uloZil obvinénému J. G. trest zakazu
¢innosti ,za pouziti § 249 odst. 1 tr. zak.,, ackoli zde mélo byt spravné citovano ustanoveni § 49 odst.
1 tr. zak., jak duvodné vytyka stiznost pro poruseni zakona.

Na zékladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenymi
rozsudky Méstského soudu v Praze i Obvodniho soudu pro Prahu 1 a v rizeni, které jim predchézelo,
sice byl porusen zakon, ale jen ve vyse uvedenych smérech a v ustanovenich citovanych ve vyroku
tohoto rozsudku NejvysSiho soudu, nikoli v tom rozsahu, jak namital ministr spravedlnosti ve
stiznosti pro poruseni zakona. Ke konstatovanému poruseni zakona doslo v neprospéch obvinénych ]J.
G. a M. K,, kdyzZ soudy obou stupnu pri zjistovani skutkového stavu nepostupovaly disledné tak, aby
mohly spolehlivé rozhodnout o viné obou obvinénych a ulozit jim tresty. Rovnéz vyméru trestu
zadkazu Cinnosti uloZenych obéma obvinénym na samé horni hranici trestni sazby je treba povazovat
za zrejmé neprimérenou ucelu trestu a vSem rozhodnym okolnostem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. radu,
pricemz odvolaci soud nerozhodl téz ve prospéch obvinéného M. K. ohledné presného vymezeni
druhu zakazané c¢innosti. Navic rozhodnuti odvolaciho soudu vykazuje nepresnosti, v jejichz
dasledku neni zfejmé, podle kterych konkrétnich ustanoveni trestniho rddu zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné a z jakych zékonnych duvodd.

Nejvys$si soud proto napadené rozsudky soudu obou stupnt podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil, a to



véetné rozhodnuti na tyto rozsudky obsahové navazujicich. Protoze ve véci je treba ucinit rozhodnuti
nové a nékteré nedostatky vznikly jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, podle § 270 odst. 1 tr. I.
Nejvyssi soud prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Nez vSak bude mozné v rizeni pred soudem meritorné rozhodnout, je nezbytné odstranit
vSechny vyse uvedené nedostatky, jimiz trpi dosavadni prubéh rizeni, a postupovat v intencich tohoto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (§ 270 odst. 4 tr. 1.). Ackoli vyslechy svédkd nejsou zatizeny vadami
vytykanymi stiznosti pro poruseni zékona ani jinymi vadami a protokoly o nich Ize pouzit k dukazu,
jak bylo vyse uvedeno, soud prvniho stupné opétovné zvazi, zda i s ohledem na doplnéné dokazovani
neni nutny osobni vyslech nékterého z uvedenych svédka u hlavniho li¢eni. V ramci této uvahy pak
nelze ztracet ze zretele, ze svédka, ktery je cizincem a zdrzuje se ve svém domovském staté, nelze
nutit k tomu, aby se dostavil k soudu v Ceské republice. Proto v zadsadé neni vylouceno piedvolat
takového svédka k hlavnimu liceni a jestlize se takovy svédek na predvolani dobrovolné nedostavi,
bude splnéna podminka jeho nedosazitelnosti ve smyslu § 211 odst. 2 pism. a) tr. I'. (viz rozhodnuti
pod €. 47-11/1987 a ¢. 13/1995 Sb. rozh. tr.). Zavérem Nejvyssi soud zduraznuje, ze timto jeho
rozhodnutim neni predjimano, jak mé byt o viné obou obvinénych rozhodnuto.

*) Pozndmka redakce: Uvedené prdvni zavéry jsou aktudlIni i po tcinnosti zdkona ¢. 265/2001 Sb., ktery v ustanoveni § 160 odst. 1 tr. 1.
nahradil institut sdéleni obvinéni institutem zahdjent trestniho stihdni. Problematiku neodkladnych a neopakovatelnych tkont nyn{
upravuji ustanoveni § 160 odst. 3, 4. K jejich provdadeéni srov. i ustanoveni § 158 odst. 8, § 158a a § 179b odst. 1 tr. 1.



