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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.04.2001, sp. zn. 4 Tz 47/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:4.T7.47.2001.1

Cislo: 37/2002
Pravni veta:

K dokonani trestného ¢inu nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1 tr. zak. dojde
i tehdy, jestlize osoba, pro kterou pachatelem bylo organizovano nebo umoznéno nedovolené
prekroceni statni hranice, tuto statni hranici neprekroci. Jedna se o tzv. formalni trestny ¢in, k jehoz
spachani dochédzi samotnym jednanim, nikoliv az u¢inkem, c¢ili poskozenim nebo ohrozenim predmeétu
utoku, ktery tento trestny ¢in nema.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.04.2001

Spisova znacka: 4 Tz 47/2001

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolené prekrocCeni statni hranice
Predpisy: § 171a odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedInosti ve prospéech
obvinénych M. P. a K. B. proti trestnim prikaziim Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 9. 3. 2000 ¢.
j. 1 T5/2000-66 a1 T 5/2000-67.

Z oduvodneéni:

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 9. 3. 2000 ¢. j. 1 T 5/2000- 66 byl
obvinény M. P. uznan vinnym jako spolupachatel podle § 9 odst. 2 tr. zdk. trestnym cinem
nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1 tr. zék. a trestnym Cinem padélani a
pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., za coz mu byl ulozen thrnny penézity trest
ve vymére 30 000 K¢ a ndhradni trest odnéti svobody v délce 10 mésicii. Obou uvedenych trestnych
¢inl se obvinény dopustil tim, Ze spole¢né se spoluobvinénym K. B. v dobé od 10.00 hod. dne 13. 11.
1999 do 24.00 hod. dne 16. 11. 1999 obstarali po predchozi domluvé na presné nezjisténém misté od
bliZe neustanovené osoby cestovni pas Ceské republiky znéjici na jméno J. F., ktery pti prejezdu
statni hranice z CR do SRN na hrani¢nim prechodu S., okr. P., dne 17. 11. 1999 kolem 02.00 hod.



predlozili pri pasové kontrole jako pravy, aby umoznili vycestovani A. Z. Citovany trestni prikaz nabyl
pravni moci dne 14. 6. 2000.

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 9. 3. 2000 €. j. 1 T 5/2000-67 byl obvinény
K. B. uznan vinnym jako spolupachatel podle § 9 odst. 2 tr. zék. trestnym Cinem nedovoleného
prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1 tr. zdk. a trestnym Cinem padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., za coz mu byl uloZzen thrnny trest odnéti svobody v trvani
8 mésicl s podminénym odkladem na zku$ebni dobu 2 roku. Obou uvedenych trestnych ¢ina se
obvinény dopustil tim, Ze spole¢né se spoluobvinénym M. P. v dobé od 10.00 hod. dne 13. 11. 1999
do 24.00 hod. dne 16. 11. 1999 obstarali po predchozi domluvé na presné nezjiSténém misté od blize
neustanovené osoby cestovni pas Ceské republiky zné&jici na jméno J. F., ktery pti prejezdu statni
hranice z CR do SRN na hrani¢nim prechodu S., okr. P., dne 17. 11. 1999 kolem 02.00 hod. predloZili
pri pasové kontrole jako pravy, aby umoznili vycestovani A. Z. Citovany trestni prikaz nabyl pravni
moci dne 22. 3. 2000.

Proti témto trestnim prikaziim Okresniho soudu v Prachaticich podal ministr spravedlnosti podle §
266 odst. 1 tr. I. stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obou obvinénych. Vytyka poruseni zakona
v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 314e odst. 1 tr. . V prvni radé poukazuje na popis skutku v obou
trestnich prikazech, ktery je netplny, nebot se nezminuje, ze Slo o0 pozménény pas s vymeénénou
fotografii. Skutek, jak je popsan v obou trestnich prikazech, tak nenapliuje zakonné znaky trestného
¢inu podle § 176 odst. 1 tr. zak. Organy trestniho rizeni podle stézovatele také neopatrily radu
dukazl, které se nabizely. U obvinénych nebyly provedeny domovni prohlidky a nebyla vyslechnuta
opravnéna drzitelka pasu J. F. Rovnéz nebyla vyslechnuta K. A. E., pritelkyné obvinéného M. P.,
kterd se jizdy obou obvinénych zucastnila, a cestou pravni pomoci nebyl v Rakousku vyslechnut O.
S., jenz byl klicovou postavou v celé véci. Neni ani zfejmé, pro¢ nebyl vyslechnut F. F., jenz mél
predani pozménéného pasu organizovat, priCemz organtum trestniho rizeni byla adresa jeho trvalého
bydlisté v C. zndma.

Ministr spravedlnosti vSak dodava, ze uvedena netplnost dokazovani nema zasadni vyznam ohledné
trestni odpovédnosti obvinéného K. B., ktery doznal vSechny podstatné okolnosti dulezité z hlediska
pravni kvalifikace trestného Cinu podle § 176 odst. 1 tr. zak. Presto zduraznuje neduslednost
vyslechll pracovnikt pasové kontroly, jimiz neni objektivné dolozeno, ze pravé obvinény K. B. jim pas
predlozil. Zaroven ale stézovatel konstatuje, ze tento nedostatek neni vyznamny s ohledem na
pokladé netplnost provedenych dukazu ve vztahu k obvinénému M. P., jehoz soud uznal vinnym
zcela obdobnym jednanim jako obvinéného K. B., tedy obstaranim pasu i jeho predloZzenim pasové
kontrole. Z vypovédi obou obvinénych ale vyplyva zcela pasivni ucast obvinéného M. P. na trestné
cinnosti spocivajici v tom, ze i poté, co se dovédél o ucelu cesty, ponechal obvinénému K. B. k
dispozici svij osobni automobil. Stézovatel nepokldda za prokazané, ze by byl na celé véci se
spoluobvinénym K. B. predem domluven, Ze by s nékym jednal ohledné obstarani pasu, prebiral tento
pas nebo jej predkladal pasové kontrole. Proto by za stavajici dukazni situace prichazelo v ivahu
posouzeni jednéani tohoto obvinéného jako pomoci k trestnému ¢inu padélani a pozménovani verejné
listiny. Konkrétni ucast obvinéného M. P. na celé zalezitosti bylo mozno objasnit pravé vyslechem
vySe jmenovanych osob, zucastnénych na trestné Cinnosti, véetné podrobnéjsiho vyslechu A. Z.
Vypovéd posledné jmenované svédkyné je netplna jesté v dalsi vyznamné otdzce, zda byla drzitelkou
platného cestovniho pasu a zda v ném ma skutecné vyznacen zdkaz vstupu do Rakouska. Veskeré
vySe naznacené doplnéni dokazovani s vyjimkou vyslechu svédka O. S. mohl podle stiznosti pro
poruseni zdkona provést okresni soud v hlavnim liceni. Z toho je vyvozovan zavér, ze v dané véci
nebyly splnény zakonné podminky pro rozhodovani formou trestniho prikazu.

Pokud se tyka trestného ¢inu podle § 171a odst. 1 tr. zak., stézovatel pripousti, Ze skutkova podstata
je formulovana tak, ze zahrnuje i i¢astenstvi ve formé pomoci. Po upresnéni vypovédi svédkyni A. Z.



ohledné jejiho pasu je ale treba u obou obvinénych zkoumat stupen spolecenské nebezpecnosti jejich
jednani a otdzku, zda se nejednalo pouze o pokus trestného ¢inu nedovoleného prekroceni statni
hranice, a to pripadné o pokus nezpusobily. Jestlize totiz svédkyné byla drzitelkou platného
cestovniho pasu a nemoznost vstupu na Uzemi Rakouska pouze tucelové predstirala, pak je nutné
resit otazku, zda mohlo fakticky dojit k ohrozeni zdkonem chranéného zdjmu na kontrole pohybu
osob, které prekracuji statni hranici, a to tim spiSe, Ze cela véc se déla od poc¢atku s védomim policie
a pod jeji kontrolou.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. r. vyslovil poruseni zdkona ve vySe citovanych ustanovenich trestniho radu v
neprospéch obou obvinénych, poté podle § 269 odst. 2 tr. . napadené trestni prikazy zrusil a dale
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. 1.
spravnost vSech vyroku napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez jim predchazelo, a shledal, ze
zakon porusen nebyl.

V prvni radé nelze souhlasit s ndzorem, Ze v dané véci nebyly splnény zakonné podminky pro
rozhodovani formou trestniho prikazu.

Z predlozeného trestniho spisu Okresniho soudu v Prachaticich lze zjistit, Ze obsahuje velmi
podrobné vypovédi obvinénych, ve kterych se doznavaji k jednani, pro néz byli obvinéni a posléze
obzalovani a odsouzeni. Konkrétné pokud jde o obvinéného M. P., ohledné jehoZ osoby stiznost pro
poruSeni zakona zpochybnuje prikaznost opatrenych dukazu a tim i dostatecnost skutkovych
zjiSténi, 1ze konstatovat, Ze tento spontanné popsal svoji icast na celém jednani pocinaje patkem 12.
11. 1999 az do okamziku zadrzeni na hrani¢nim prechodu S. ve stfedu 17. 11. 1999 v ¢asnych
rannich hodinach. Jim popsané skutecnosti koresponduji s obsahem vypovédi obvinéného K. B. i se
svédeckymi vypovédmi A. Z., Ing. M. B. a K. Z. Ve spise je rovnéZ zaloZen pozménény cestovni pas a
odborné vyjadreni Policie Ceské republiky - Spravy Jihoteského kraje, odboru kriminalistické
techniky a expertiz, v némz je vyhodnocen rozsah ucinéné zmény spocivajici ve vyméné fotografie.

Nejvyssi soud je proto naopak toho nazoru, Ze obsah trestniho spisu, jak jej mél pri svém
rozhodovani k dispozici Okresni soud v Prachaticich, umoznoval dospét ke spolehlivym skutkovym
zavérum, potrebnym pro rozhodnuti o viné i trestu v pripadé obou obvinénych. S ohledem na
charakter celého pripadu si bezpochyby lze predstavit daleko rozsahlejsi a podrobnéjsi vysetrovani
kvuli zjisténi a prokadzani podilu viny ostatnich osob, jako O. S., F. F. a dalSich, ale trestni rizeni je
mimo jiné ovladano zasadou obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. I.) a soud je opravnén hodnotit shromazdéné
dukazy pouze ve vztahu k obvinénym, na néz statni zastupce podal obzalobu, a to také okresni soud
ucinil.

Neni také pravdou, ze shroméazdéné dukazy neumoznily dostate¢né presna pravni posouzeni jednani
obvinénych ve vztahu k tém trestnym ¢inlim, jimiz byli okresnim soudem uznéni vinnymi. Ohledné
obvinéného K. B., a to je konstatovano i ve stiznosti pro poruseni zakona, neni zadnych pochybnosti o
jeho aktivnim jednani pri obstaravani pozménéného cestovniho pasu pro A. Z. a jeho nasledném
predloZzeni organu pasové kontroly na hrani¢nim prechodu do Spolkové republiky Némecko. Tentyz
zaver lze ale vyslovit i ve vztahu k obvinénému M. P. Ten ve své vypovédi plné doznal svoji védomost
o tom, Ze s obvinénym K. B. obstaraval pro A. Z., jiz v té dobé znal pod prezdivkou D., zfalSovany pas,
a taktéz to, Zze ucCelem celého tohoto jednani bylo, aby posledné jmenovana na takovyto cestovni pas
prekrocila statni hranice. Nelze prijmout argumentaci stézovatele, Ze se obvinény M. P. pouze
pasivné ucastnil celého jednani tim, Ze obvinénému K. B. ponechal k dispozici svij osobni automobil.
Z vlastni vypovédi obvinéného M. P. je naopak patrné, ze jej obvinény K. B. prubézné o vSech
postupnych krocich informoval. Byl s nim kvuli celé véci dvakrat v Rakousku, kde K. B. prevzal



penézni Castky, které byly uplatou za zhotoveni pozménéného pasu. Jel s nim za A. Z. pro fotografie
urcené pro zfalSovani pasu a poté do Ch., kde se setkali s muzem, ktery mél véc s pasem zaridit. Jel s
K. B.i do P., kde ke kone¢né vyméné penéz za zfalSovany cestovni pas doslo. Obvinény M. P. jel s
obvinénym K. B. i pro A. Z. do mista jejiho bydlisté a poté také absolvoval cestu k hrani¢nimu
prechodu S., kde hodlali i s A. Z. prekrocit statni hranice do Spolkové republiky Némecko. V zadném
pripadé se tedy ze strany obvinéného M. P. nejednalo o pouhé zapuj¢eni motorového vozidla
obvinénému K. B. I kdyz na samém pocatku, pri prvnim vyjezdu do Rakouska, kde se setkali s muzem
znamym jako F. F., mu nebyl pravy ucel jejich cesty znam, presto se vzapéti postupné od obvinéného
K. B. zacal dovidat podstatné informace o celé véci. V okamziku, kdy byla ze strany obou obvinénych
ucinéna jizda do Ch., kde pak doslo k setkani s muzem, jenz mél faktické obstarani zfalSovaného
pasu zaridit, jiz obvinény M. P. byl dostatecné informovan o skutecném dosahu a cili jejich jednani a
presto ve svém pocinani, tak jak bylo shora popsano, pokracoval az do okamziku zadrzeni na
hrani¢nim prechodu. Obvinény M. P. si tudiz byl plné védom, ze se s obvinénym K. B. podili na
obstarani zfalSovaného cestovniho dokladu pro jinou osobu a Ze tohoto dokladu bude uzito na
hrani¢nim prechodu jako pravého k tomu, aby A. Z. mohla prekrocit statni hranice. S timto védomim
pak také konal jiz vy$e popsanym zpusobem, z Cehoz lze také dovodit miniméalné srozuméni ve formé
eventualniho tmyslu. Okolnost, Ze na hrani¢nim prechodu podal organu pasové kontroly zfalSovany
pas pravé obvinény K. B. a nikoli obvinény M. P., je nepodstatna. Podil posledné jmenovaného
obvinéného na celém jednani tudiz prekrocil hranice pomoci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. a
dosahl jiz stadia spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., a to jak ve vztahu k trestnému ¢inu
padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., tak i vic¢i trestnému ¢inu
nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1 tr. zak.

Ztotoznit se nelze ani s namitkami a pochybnostmi smérujicimi proti pravni kvalifikaci jednani
obvinénych podle posledné citovaného ustanoveni trestniho zdkona o dokonaném trestném c¢inu
nedovoleného prekroceni statni hranice, nebot na ni nemohl nic podstatného zmeénit ani poznatek, ze
by A. Z. jinak byla drzitelkou platného cestovniho pasu a pripadné i bez vyznaceného zakazu vstupu
do Rakouska.

Ze zvlastni konstrukce objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného prekroceni
statni hranice podle § 171a odst. 1 tr. zak. vyjadrené slovy ,pro jiného organizuje nebo jinému
umozni“ je zrejmé, Ze jednani, jimz je takto naplnovana objektivni stranka tohoto trestného Cinu,
ktera ma fakticky povahu tucastenstvi na trestném cinu, je zde pokladdno primo za jednani
samotného pachatele, a nikoliv za jednéani Gc¢astnika. Osoba, ktera sama toliko nedovolené prekroci
statni hranici (bez pouziti nasili nebo pohruzky bezprostredniho nasili), se trestného Cinu podle §
171a tr. zak. nedopousti. Pachatelem je ten, kdo pro tuto osobu nedovolené prekroceni statni hranice
bud organizuje, anebo ji to umozni. Umoznénim nedovoleného prekroceni statni hranice je kazdé
jednani pachatele, kterym napomaha (usnadnuje) jiné osobé nedovolené prekrocit statni hranici.

Z uvedeného je tudiz patrné, ze trestnost jednani obvinénych K. B. a M. P. neni nikterak zavisla na
osobé A. Z., tj. zda tato byla drzitelkou legalné vydaného cestovniho pasu a zda méla ¢i neméla v
tomto pase vyznacen zakaz vstupu do Rakouska. Oba obvinéni se dopustili jednani, které je
predpokladano v ustanoveni o trestném c¢inu podle § 171a odst. 1 tr. zak., kdyz jinému napomahali,
usnadnovali, jinymi slovy vytvareli podminky pro prekroceni statni hranice za pomoci pozménéného
cestovniho pasu. Ve vztahu k jejich osobam jako pachatelim dokonaného trestného ¢inu podle §
171a odst. 1 tr. zadk. neni tudiz vyznamné, zda konkrétné A. Z. jinak mohla do ciziny legalné
vycestovat, ale skutecnost, ze obvinéni byli odhodladni, a také tak ucinili, jiné osobé umoznit
prekroceni statni hranice zptusobem, ktery odporuje zakonu, tedy nedovolené. Podle § 2 odst. 1 tehdy
platného zdkona ¢. 216/1991 Sb., o cestovnich dokladech a cestovani do zahranici, ve znéni
pozdéjsich predpisi, obtan mohl vycestovat do zahrani¢i jen s platnym cestovnim dokladem Ceské
republiky. Ze strany obvinénych bezpochyby doslo k naruseni objektu predmétného trestného Cinu,



jimz je zdjem statu na kontrole osob, které prekracuji jeho statni hranici, nebot zdmérem obvinénych
bylo, aby A. Z. prekrocila statni hranici na pas, ktery byl ptivodné vydén jiné osobé, a nasledné do néj
byla vlepena fotografie A. Z. O pokus trestného cinu, jak to davala v ivahu stiznost pro poruseni
zakona, se jednat nemohlo, nebot u trestného ¢inu nedovoleného prekroceni statni hranice se z
pohledu nauky trestniho prava jedna o tzv. formalni trestny cin. K jeho spachani staci jedndani, jez je
nezavislé na dalSich nésledcich. Neni proto dilezité zda osoba, o niz jde, statni hranice skutecné
prekrocila. Tento trestny ¢in je dokonan samotnym jednanim, nikoliv az G¢inkem, Cili posSkozenim
nebo ohrozenim predmétu utoku, jelikoz tento trestny ¢in predmeét Gtoku nema. To jinymi slovy
znamena, ze zde neprichéazel v Gvahu ani nezplsobily pokus trestného Cinu, nebot to je mozné,
pokud by se tak stalo na nezpusobilém predmétu Gtoku a ten, jak jiz bylo receno, trestny ¢in podle §
171a tr. zak. nemd, anebo nezplsobilymi prostredky, o coz se s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu rovnéz jednat nemohlo.

Na posouzeni viny obvinénych nemohla mit podstatny vliv ani skuteé¢nost, ze od urcitého momentu
bylo jejich jednéni pod kontrolou policejnich organt. Pokud se totiZ obvinéni dopustili jednani, které
napliuje vSechny znaky imyslného trestného ¢inu, a nebyly zde pritomny zadné okolnosti, které by
trestnost dokonéni tohoto trestného ¢inu vyluCovaly, nemuze byt takové jednani posouzeno jako
pokus trestného ¢inu jen proto, Ze jednani obvinénych bylo pod kontrolou policie. K uvedené
okolnosti bylo mozné prihlédnout zrovna tak jako k okolnosti, Zze A. Z. ve skutecnosti neméla v
umyslu na obvinénymi opatreny pas statni hranici prekrocit, pouze pri hodnoceni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost podle § 3 odst. 4 tr. zdk. To se ale v potrebné mire stalo v ramci
trestil, které Okresni soud v Prachaticich obvinénym ulozil. Je tfeba si uvédomit, Ze trestna Cinnost,
jiz se obvinéni dopustili, je svoji povahou znacné nebezpecnd, a to jednak pro vyznam chranénych
z4jmu, jez byly dotCeny, ale i pro zpusob jejiho provedeni a okolnosti, za kterych byla spachana. Tzv.
prevadécstvi je v posledni dobé rozsirujici se formou trestné Cinnosti a i kdyz v pripadé obvinénych
se nejednalo o jeho typickou podobu a nebylo prokdzano, ze by tak €inili jiz v minulosti, nelze jejich
jednani oznacit za natolik nepatrné nebezpecné, ze by se o trestné ¢iny nejednalo (§ 3 odst. 2 tr.
zak.).

Nejvyssi soud proto na zékladé shora uvedenych zjiSténi dospél k zavéru, ze postup Okresniho soudu
v Prachaticich, pokud ve véci obvinénych nenaridil hlavni liceni a rozhodl trestnimi prikazy ve
smyslu § 314e odst. 1 tr. I'., obvinéné uznal vinnymi uvedenymi trestnymi ¢iny a ulozil jim primérené
tresty, neni v rozporu se zakonem. Obéma vydanym trestnim prikaziim sice Ize vytknout ponékud
nepresné formulovanou skutkovou vétu z hlediska naplnéni znaki trestného ¢inu podle § 176 odst. 1
tr. zak., na coz poukazuje stiznost pro poruseni zdkona, a v pravni vété zameénu znaku , organizoval”
namisto znaku ,umozni“ u trestného ¢inu podle § 171a odst. 1 tr. zak., ale nejedna se o takové vady,
které by zpusobily zhorSeni postaveni obvinénych, a zdjem na jejich dodate¢né népravé neprevysuje
nad zdjmem na stabilité soudnich rozhodnuti. Podana stiznost pro poruseni zédkona proto byla
zamitnuta podle § 268 odst. 1 tr. T.



