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Cislo: 45/2002
Pravni veta:

Skutecénost, Ze soudce v minulosti zastupoval jako obhéjce obvinéného, ktery je nyni v jiné trestni
véci poskozenym (§ 43 tr. ), neni sama o sobé dostatecnym divodem pro zavér, Zze nemuze ve véci
nestranné rozhodovat, pokud tato skute¢nost nevedla ke vzniku poméru predpokladaného v
ustanoveni § 30 odst. 1 tr. I.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 17.07.2001

Spisova znacka: 4 To 70/2001

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhdjce, Vylouceni organu ¢innych v trestnim rizeni
Predpisy: § 30 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil k stiznosti krajského stdtniho zdstupce v Plzni usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 28. 5. 2001 sp. zn. 33 T 1/2001 a rozhodl, Ze predseda sendtu JUDr. P. P. neni vyloucen
z vykondvani ukont trestniho rizeni ve véci obZalovaného M. K. vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 33 T 1/2001.

Zoduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozhodl usnesenim ze dne 28. 5. 2001 sp. zn. 33 T 1/2001 podle § 30 odst. 1 tr.
radu tak, ze predseda senatu JUDr. P. P. je vyloucen z projednavani ukonu trestniho rizeni ve véci
obzalovaného M. K. vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 33 T 1/2001. Toto rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze predseda senatu JUDr. P. P., ktery byl do roku 1994 advokatem, byl poCatkem 80.
let ustanoven obhajcem JUDr. P. A., tenkrat vazebné stihanému pro majetkovou trestni véc. V trestni
véci obzalovaného M. K. vystupuje JUDr. P. A. jako svédek, ktery mél podle obzalovaného
organizovat vSechny poskozené v dané trestni véci a premlouvat je k tomu, aby proti obzalovanému
nepravdivé vypovidali. S ohledem na svédeckou vypovéd JUDr. P. A. neni vylouceno, Ze jednani
obzalovaného vici tomuto svédkovi muze byt posouzeno jako dalsi diléi itok pokracujiciho trestného



¢inu, pro ktery je obzalovany stihan. Sendat krajského soudu proto dospél k zavéru, Ze s ohledem na
predchozi vztah mezi predsedou senatu a JUDr. P. A. by mohl obzalovany dospét k zavéru, ze
predseda senatu ma k nému urcity pomér, a ze je tedy vyloucen z vykonavani ikonu trestniho rizeni.

Proti tomuto usneseni podal v zédkonné 1huité stiznost krajsky statni zastupce v Plzni. V odivodnéni
stiznosti namitl, Zze nebyly splnény podminky pro postup podle § 30 odst. 1 tr. ., nebot JUDr. P. A. je
v soucasném stadiu trestniho rizeni v postaveni svédka a Gvahy soudu o jeho eventudlnim postaveni
jako poskozeného jsou hypotetické. Pochybnosti nemize vzbuzovat ani jeho vztah ke svédkovi pred
20 lety, ivahy o moznosti vzneseni namitky podjatosti nejsou rovnéz na misté, nebot obzalovany
dosud tuto ndmitku nevznesl. Stézovatel proto navrhl, aby stiznostni soud napadené usneseni zrusil a
krajskému soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Ke stiznosti se vyjadrili obzalovany M. K. a poskozeni JUDr. P. A,,V.B,,]J. V.,]J. B.,,S. W,, aIng. P. ].

Obzalovany prostrednictvim svého obhdajce odmitl ndzor krajské statni zastupkyné, ze postaveni
JUDr. P. A. je na urovni svédka a Ze tvahy o jeho procesnim postaveni poskozeného jsou hypotetickeé.
Podle jeho nazoru je svédek poskozenym, nebot uvadi, ze byl obzalovanym poskozen, a ve smyslu §
43 odst. 1 tr. I. je poSkozenym ten, komu bylo trestnym Cinem ublizeno na zdravi, zpisobena
majetkovda, moralni nebo jind Skoda. Podjatost predsedy senatu byla obzalovanym vnimana a namitka
by byla v nejblizS§ich dnech pisemné vznesena. Obhajoba proto povazuje rozhodnuti soudu o
podjatosti predsedy senatu za spravné a navrhuje, aby stiznost krajského statniho zastupce byla
zamitnuta.

Poskozeni prostrednictvim spoleCného zmocnénce namitli, ze JUDr. P. A. vystupuje v tomto trestnim
rizeni nejen jako svédek, ale i jako poskozeny, nebot uplatnil u soudu radné a véas svij narok na
nahradu $kody proti obzalovanému. Navic muze jit podle § 30 odst. 1 tr. I'. i o pomér k osobam, jichz
se ukon primo dotyka, tedy i ke svédkovi, jehoz svédecka vypovéd bude muset byt predsedou senatu
prezkoumavana. Vztah advokata a klienta, ktery byl mezi predsedou senatu a poskozenym a svédkem
JUDr. P. A., musel byt vztahem tuzkym, bezpochyby spojenym s predavanim zcela davérnych
informaci. Tato skute¢nost nepochybné vzbuzuje davodné pochybnosti, Ze predseda sendtu nemuze
ve véci nestranné rozhodovat, pricemz podminkou pro postup podle § 30 odst. 1 tr. I'. neni vzneseni
namitky podjatosti kteroukoli ze stran. Pokud statni zastupkyné poukazuje na to, ze se predseda
senatu neciti byt subjektivné podjaty, a presto bylo vyddno napadené usneseni, je treba uvést, ze
napadené usneseni bylo vyhlaseno celym senatem, a Ze pro postup podle § 30 odst. 1 tr. I. navic
nejsou podstatné subjektivni pocity vyloucené osoby, ale objektivni skutecnosti, které mohou
zejména u ostatnich osob vyvolat pochybnosti o moznosti vyloucené osoby nestranné ve véci
rozhodovat.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni a
Iizeni, které mu predchéazelo, a dospél k nasledujicim zavérum:

Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného usneseni, krajsky soud dospél k zavéru, ze predseda senétu
JUDr. P. P. je vyloucen z trestni véci obzalovaného pro svij pomeér ke svédku a poskozenému JUDTr.
P. A., kterého pocatkem 80. let zastupoval v pozici obhéjce jako obvinéného ve vazebni majetkové
trestni véci, pricemz by tato skute¢nost mohla podle krajského soudu v obzalovaném vyvolat
pochybnosti o nestranném rozhodovani predsedy senatu v jeho trestni véci.

Vrchni soud se v prvni radé zabyval namitkou stéZovatele, ze JUDr. P. A. nema v souCasném stadiu
rizeni postaveni poskozeného a ze proto nejsou splnény podminky pro postup dle § 30 odst. 1 tr. 1.
Tuto namitku neshledal vrchni soud duvodnou. Jak je zfejmé z obsahu spisu, z vypovédi tohoto
svédka v pripravném rizeni i pred soudem vyplyva, ze mu méla byt zpusobena $koda jednanim
obzalovaného, které by mohlo byt posouzeno jako dalsi dil¢i utok zalovaného trestného ¢inu podvodu



podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. Tento Gtok byl ostatné soucasti skutku od sdéleni obvinéni az po navrh
na podani obzaloby. Poskozeny se k trestnimu stihani radné a vcas pripojil a soud jeho navrh na
nahradu $kody vuci obzalovanému pred zahéjenim dokazovani v hlavnim liceni precetl, ¢imz ho k
hlavnimu li¢eni jako poskozeného ve smyslu § 43 odst. 2 tr. I'. pripustil. Je proto nepochybné, ze
JUDr. P. A. je osobou, jiz se trestni rizeni proti obzalovanému primo dotyka.

Vrchni soud se proto dale zabyval otdzkou, zda pomér JUDr. P. P. jako obhdjce k JUDr. P. A. jako jeho
klientovi ve vazebni majetkové trestni véci zhruba pred 20 lety mize vzbuzovat pochybnosti, ze
JUDr. P. P. jako predseda senatu nemuze v trestni véci, v niz je JUDr. P. A. poSkozeny, nestranné
rozhodovat.

Je treba uvést, ze obecné nelze vyloucit, Ze vztah predsedy senatu jakozto byvalého obhdjce
poskozeného k tomuto poskozenému by mohl za urc¢itych okolnosti vzbuzovat pochybnosti o
nestrannosti predsedy senatu a mohl by vést az k vysloveni podjatosti dle § 30 dost. 1 tr. I. V tomto
konkrétnim pripadé vsak je treba prihlédnout predevsim k dobé témeér dvaceti let, kterd uplynula,
aniz se predseda senatu, jak vyplyva z odivodnéni napadeného usneseni, s poSkozenym setkal. Z
napadeného usneseni, ale ani z vyjadreni poskozeného, nevyplyva, Ze by se mélo jednat o mimoradny
pripad ¢i o vznik mimoradné osobni vazby mezi tehdejSim obhdjcem a jeho klientem, lze tedy
usuzovat, ze pro JUDr. P. P. se jednalo o zcela bézny pripad obhajoby, jakych vykonal az do ukonceni
své praxe advokata v roce 1994 celou radu. Nelze proto ani predpokladat, zZe by si z tehdejsi
obhajoby tohoto klienta pamatoval pripadné davérné informace, jak na to poukazuje zmocnénec
poskozenych. Sam predseda senatu se v odivodnéni napadeného usneseni vyjadril, ze po subjektivni
strance se neciti byt podjaty, nebot nema zadny pomér ani k véci, ani k zadné osobé, jiz se véc tyka,
tedy ani k JUDr. P. A. Rovnéz v dosavadnim postupu predsedy senatu v této trestni véci nebylo
shledano nic, co by svédcilo o jeho podjatosti, a zadnd ze stran v tomto sméru ani nic nenamitala.
Vzhledem ke vSem témto skuteCnostem se Vrchni soud ztotoznil s namitkou stézovatele v tom, ze
uvedeny vztah predsedy senatu JUDr. P. P. k JUDr. P. A. pred 20 lety sam o sobé nemize vzbuzovat
pochybnosti o nepodjatosti predsedy senatu. Proto podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. radu zrusil
napadené usneseni a sam rozhodl tak, Zze predseda senatu JUDr. P. P. neni podle § 30 odst. 1 tr. radu
vyloucen z vykonavéni ukonu trestniho rizeni ve véci obzalovaného M. K.



