Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
10.09.2001, sp. zn. 4 To 57/2001,
ECLI:CZ:VSPH:2001:4.T0.57.2001.1

Cislo: 46/2002
Pravni veta:

I. U¢astni-li se ustanoveny obhdjce jednani, pti kterém do$lo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, mé s
ohledem na dobu jeho trvani narok na mimosmluvni odménu, stanovenou podle § 11 odst. 2 pism. f) s
prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif.)

II. Ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (o snizeni mimosmluvni odmény, jde-li o spole¢né
ukony pri obhajobé dvou nebo vice osob v trestnim rizeni) se nevztahuje na pripady, kdy se kona
hlavni li¢eni proti dvéma i vice obzalovanym a obhdjce jednoho z obzalovanych v ném zastupuje na
zdkladé zmocnéni druhého obhdjce i spoluobzalovaného. V takovém pripadé se nic neméni na vztahu
mezi zmociujicim obhdjcem a jeho klientem (spoluobzalovanym), takze jde o samostatnou obhajobu.
Pri stanoveni odmény zmocnujiciho obhdjce je treba vychazet z toho, ze tikon pravni sluzby provedl
sam a odména za néj se priznava jemu. Vyporadani odmeény za toto zastupovani je véci téchto
obhéjcu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 10.09.2001

Spisova znacka: 4 To 57/2001

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména ustanoveného obhajce

Predpisy: § 11 odst. 2 pism. f) predpisu ¢. 177/1996Sb.
§ 11 odst. 2 pism. g) predpisu ¢. 177/1996Sb.

§ 12 odst. 4 predpisu ¢. 177/1996Sb.

§ 151 odst. 2 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost odsouzeného M. B. proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
16.12.1999 sp. zn. 4 T 6/1995.

Zoduvodnéni:



Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto tak, Zze podle § 151 odst. 3 tr..r. se obhajci JUDr. A. P.,
advokatovi, urcuje vySe odmény a nahrady hotovych vydaju za obhajobu odsouzeného M. B. celkovou
castkou 224 509 K¢, pricemz témuz obhajci v této trestni véci se nepriznava odmeéna v Castce 26 518
K¢ véetné hotovych vydaju.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné 1hité odsouzeny M. B. stiznost, v niz namitl, Ze vySe uvedené
odmény je podle jeho nazoru neadekvatni k u¢inénym ukonum. Vzhledem k velkému Casovému
odstupu zadé o kopie jim podepsanych tkonu, aby je mohl porovnat.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst.1 tr. I. spravnost vSech

vyrokl napadeného usneseni i fizeni predchazejici napadenému usneseni a dospél k nasledujicim
7 v 0

zavérum:

Vrchni soud shledal, Ze krajsky soud postupoval pri rozhodnuti o odméné za tkony pravni pomoci Ci
sluzby a o ndhradé hotovych vydaju ucelné vynaloZenych v souvislosti s jejich poskytnutim spravné
na zakladé navrhu obhdajce, v némz uctované ukony odpovidaji skutecné provedenym tukonim
dokumentovanym ve spise, a pokud jde o vysi odmén a nahrad, postupoval v podstaté v souladu s
prislusnymi predpisy o odménach advokatu a o ndhradé hotovych vydaju upravujicimi prislu$né
sazby téchto odmén a nahrad. Krajsky soud tak predevsim v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1
pism. d) vyhl. ¢. 270/1990 Sb. urcil sazbu za jeden tkon pravni pomoci ¢astkou 800 K¢, resp. od 1. 7.
1996 v souladu s ustanovenimi § 7 a § 10 odst. 3 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (déle jen advokatni
tarif) ¢astkou 2000 K¢. Vrchni soud se ztotoznil i s tpravou, kterou krajsky soud provedl oproti
navrhu obhdjce ve vztahu k GCtovanym tkonum pravni pomoci nazvané ,stiznost proti obvinéni“ dne
13. 5. a 6. 12. 1993, kdy krajsky soud spravné ve smyslu § 16 odst. 2 pism. c), d) a § 16 odst. 3
advokatniho tarifu priznal obhajci odménu ve vysi jedné poloviny sazby odmény, tj. v ¢astce 400 K¢.
Totéz plati i o zkraceni odmény obhdajce za ukon spocivajici v pisemném odvolani proti rozsudku, kdy
krajsky soud divodné postupoval podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu.

Naproti tomu se nemohl Vrchni soud ztotoznit s postupem krajského soudu, pokud obhdjci priznal za
obhajobu v hlavnim li¢eni dne 20. 9. 1996 odménu ve vysi jedné poloviny sazby odmény za tkon
pravni pomoci, tj. v ¢astce 1000 K¢ s tim, Ze Slo o jednani soudu, pri kterém doslo pouze k vyhlaseni
rozsudku, ackoliv obhdjce pozadoval odménu ve vysi 3000 K¢. I kdyz predmétné hlavni liceni bylo
konano jen za uvedenym ucelem tak, jak to predpoklada ustanoveni § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., podle néhoz v takovém pripadé nalezi odména ve vysi jedné poloviny prislusné sazby
mimosmluvni odmény, nelze podle nazoru vrchniho soudu vychézet z doslovného znéni citovaného
ustanoveni a odhlédnout od doby trvani takového jednani, tedy odhlédnout od toho, zZe v dané véci
byl rozsudek vyhlasovan po dobu 4 hodin a 10 minut. Opa¢ny vyklad by byl neodavodnény jiz s
ohledem na to, ze povaha predmétného tkonu je vyjadrena snizenou, tj. polovicni sazbou odmény.
Podle nazoru Vrchniho soudu je treba zminéné ustanoveni advokatniho tarifu vykladat analogicky
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, a je proto treba dovodit s ohledem na dobu
trvani hlavniho li¢eni, Ze Slo o tri tkony pravni sluzby, za kazdy z nichz nalezi obhéjci odména ve vysi
jedné poloviny sazby odmény, tedy v celkové vysi 3000 K¢, jak obhdjce pozadoval.

Vrchni soud se nemohl ztotoznit ani s postupem krajského soudu spocivajicim v tom, ze zkratil
obhdjci odménu za obhajobu 0 20 % v celkem 54 dnech hlavniho li¢eni s tim, Ze u téchto hlavnich
liceni obhéjce zastupoval i jiného obhdjce, ktery obhajoval nékterého ze spoluobzalovanych, takze se
jednalo o spole¢né ukony pri obhajobé vice osob s odkazem na ustanoveni § 17 odst. 2 advokatniho
tarifu. Podle nazoru vrchniho soudu pripad takovéhoto zastupovani jednoho obhéjce druhym na
zakladé zmocnéni k zastupovani pri obhajobé neméni nic na vztahu mezi zmocnujicim obhajcem a
jeho klientem, tento vztah zlstava zachovan, takze jde o samostatnou obhajobu, a pfi stanoveni
odmény zmocnujiciho obhdjce je treba vychdazet z toho, ze tkon provedl sdm, a odménu za tento
ukon priznat jemu. Vyporadani odmény za takového zastupovani je véci téchto obhdjct. Nelze tedy



dovozovat u zmocnéného obhajce takovy vztah ke klientu druhého, zmocnujiciho obhdjce, pro néjz by
docasné prevzeti obhajoby na zédkladé pouhého zmocnéni k zastupovani spolu s obhajobou vlastniho
klienta bylo obhajobou dvou nebo vice osob, tak jak to mélo na mysli ustanoveni § 17 odst. 2 vyhl. .
270/1990 Sb. ¢i ma na mysli ustanoveni § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Takovéto zastupovani pri
obhajobé nemuze ovliviiovat vy$i odmény zmocnéného obhéjce za jim provedenou obhajobu ve
prospéch jeho klienta.

Nespravné postupoval krajsky soud, i pokud zkratil o polovinu obhdjcem pozadovanou nédhradu
cestovnich vydaju za jizdu osobnim automobilem dne 6. 11. 1995 s odivodnénim, Ze tohoto dne
obhdjce zastupoval vedle svého klienta i obhéjce dalSiho odsouzeného, takze jizda byla uskutecnéna
v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci vice odsouzenym. Je nepochybné, ze v pripadé, kdy
obhéjce obhajuje dvé ¢i vice osob, je treba pri rozhodovéani o nahradé cestovnich vydaju vychazet z
toho, ze jizda byla uskute¢néna ve prospéch dvou ¢i vice osob, a na tomto pokladé je namisté
nahradu pomérné rozdélit podle poctu osob, a to nejen z toho divodu, aby obhdjci ndhrada
cestovnich vydaju za stejnou jizdu nebyla priznéna vicekrat, ale rovnéz proto, Ze rozhodnuti o
odméné a nahradé hotovych vydaju je podkladem pro rozhodnuti o povinnosti odsouzeného statu
zaplatit odménu a ndhradu hotovych vydaju, které uhradil obhéjci, a pro ten pripad je spravedlivé,
aby kazdy ze spole¢né obhajovanych uhradil prislu$ny podil cestovnich vydaji, které vznikly v
souvislosti s ukonem ¢i ukony ué¢inénymi v zajmu jejich obhajoby. V daném pripadé vsak krajsky soud
pri svém rozhodnuti pominul, Ze obhdjce jizdu uskutecnil predevsim ve prospéch svého klienta, navic
obhajce, ktery jej zmocnil k tomu, aby jej pri predmétném tkonu zastoupil pri obhajobé jeho klienta,
za cestu, ktera byla uskutecnéna i ve prospéch klienta tohoto zmocnujiciho obhajce, nahradu
cestovnich vydaju nepozadoval a ani pozadovat nemohl, nebot ji sdm neuskutecnil. Zcela
neoduvodnéné tedy krajsky soud priznal obhdjci v dané véci pouze ndhradu poloviny vynalozenych
nakladl na jim uskuteCnénou cestu, ackoliv nahradu cestovnich vydaji muze pozadovat pouze v
trestni véci svého klienta.

K namitkam stiznosti odsouzeného je treba uvést, ze vrchni soud shledal, Ze vSechny ukony uvedené
ve vyroku napadeného usneseni jsou zadokumentovany ve spise a nejsou pochybnosti o tom, ze byly
skute¢né provedeny. Namitky odsouzeného v tomto sméru proto neshledal vrchni soud davodné,
stejné tak jako neshledal duvodny jeho pozadavek na zaslani kopii jim podepsanych protokolu o
ukonech, nebot prezkoumadni spravnosti navrhu obhdjce na priznani odmény a nahrady hotovych
vydaju a rozhodnuti o ném prislusi soudu.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze obhdjci byla na podkladé jeho navrhu prizndna mensi odména a
nahrada hotovych vydaju, nez pozadoval a nez mu podle prislusnych predpist za obhajobu
odsouzeného ndlezela. Tento nedostatek vSak nelze z podnétu stiznosti odsouzeného odstranit, nebot
rozhodnuti by bylo nutno ucinit v neprospéch odsouzeného jako stézovatele (§ 150 odst. 1 tr .r.).

Proto Vrchni soud neshledal stiznost odsouzeného M. B. divodnou a vzhledem k tomu, Ze neshledal
vady ani v Tizeni, které napadenému usneseni predchazelo, stiznost odsouzeného podle § 148 odst. 1
pism. c¢) tr. I. zamitl.



