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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
06.09.2001, sp. zn. 3 Tz 194/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:3.TZ.194.2001.1

Cislo: 47/2002
Pravni veta:

K naplnéni subjektivni strdnky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zédk. v pripadé
uzavirani tzv. leasingovych smluv nestaci zjiSténi, Ze pachatel jiz v dobé uzavirani této smlouvy uvedl
nepravdivé udaje o svych prijmech, ale predevsim musi byt prokazano, ze jiz v této dobé védél, ze s
ohledem na své finan¢éni poméry nebude moci dostat ani zdkladnim podminkam vyplyvajicim ze
smlouvy a byl s tim srozumén, takze smlouva vlastné byla uzavrena jen jako prostredek k vylakani
predmétu leasingu, kterym uvadél pronajimatele v omyl. Cin je v takovém pripadé dokonan
prevzetim predmeétu leasingu pachatelem, jenz se timto zpisobem obohati na tkor leasingové
spolecnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.09.2001
Spisova znacka: 3 Tz 194/2001

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podvod

Predpisy: § 250 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedInosti v neprospéech
obvinéné M. M. usneseni stdtniho zdstupce Méstského stdatniho zastupitelstvi v Brné ze dne 18. 4.
2001 sp. zn. 1 Zt 805/2001 a vysetrovateli Policie Ceské republiky, Méstského tradu vysetfovdni v
Brne, prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné rozhodl usnesenim z 18. 4. 2001, sp. zn. 1
Zt 805/2001, tak, Ze podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. ve spojeni s § 174 odst. 2 pism. c) tr. I'. zastavil
trestni stihani vedené proti obvinéné M. M. pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.,
jehoz se méla dopustit skutkem spocivajicim v tom, ze dne 26. 8. 1999 v B. v prodejné H., spol. s r.
0., se sidlem v B. po predlozeni nepravdivého potvrzeni o svém zaméstnani a vysi prijmu uzavrela s



H., B., smlouvu o finanénim pronajmu ¢. X na barevny televizor zn. Sony typ K. v cené 11 984 K¢,
ktery po slozeni akontace 1199 K¢ a prvni splatky 476 K¢ prevzala, dalsi pravidelné meésicni splatky
nepoukazovala ve stanovenych terminech, priCemz do 13. 2. 2001 splatila pouze dalsich 5 236 K¢,
takze k témuz dni dluzila vlastniku televizoru 5 073 K¢. Predmétné usneseni nabylo pravni moci dne
28.4.2001.

Ministr spravedlnosti proti nému podal podle § 266 odst. 1 tr. ., ve 1haté uvedené v ustanoveni § 272
odst. 1 tr. I. u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona, uplatnénou v neprospéch obvinéné M.
M.

Ve svém mimoradném opravném prostredku vyslovil stéZovatel nazor, ze pokud jde o trestny Cin
podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdk., je mozno souhlasit se zavérem napadeného usneseni, zZe
provedenymi diikazy nebylo spolehlivé prokazano naplnéni subjektivni stranky citovaného trestného
¢inu, aby pro néj bylo mozno na obvinénou podat obzalobu. Na druhé strané vsSak stézovatel namitl,
ze se statni zastupce sice spravné zabyval otdzkou, zda by prichazelo v ivahu posoudit jednani
obvinéné jako trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zék., avSak zavér o tom, Ze se o uvedeny
trestny Cin nejednd, oprel o nedostatecna skutkova zjisténi a pritom si nepovsiml logickych rozpora
mezi vypoveédi obvinéné a dosud zjisténymi skutec¢nostmi. V této souvislosti stézovatel predevsim
zduraznil, ze podle vypovédi obvinéné M. M. tato prevezla televizni prijima¢ do domu, kde bydlela s
druhem R. N., az do okamziku, kdy dam zapalil a pri vzniklém pozaru televizni prijimac¢ shorel.
Pfitom nebylo vzato v Givahu, Ze tato vypovéd je v pfimém rozporu se zpravou Policie Ceské
republiky Velka Bites ze dne 26. 3. 2001 a prilozenou fotodokumentaci, z niz plyne, Ze zadny
televizor pri pozaru neshorel, pricemz z fotodokumentace je rovnéz zrejmé, ze pozar nemel takovy
charakter, aby televizor shorel bez jakékoliv stopy. Tento rozpor spole¢né s dalSim jednanim
obvinéné pri vlastnim uzavreni leasingové smlouvy ¢ini podle nazoru stézovatele jeji obhajobu
nevérohodnou. Proto méla byt dusledné proSetrena téz moznost, zda obvinéna nevyuzila pozaru k
zakryti skuteCnosti, ze televizor prodala, at jiz sama nebo spolecné se svym druhem, ¢i si jej
prisvojila, aniz by jej dal hodlala splacet. K tomuto jednani mohla byt vedena i vypovédi leasingové
smlouvy a tim, ze nebyla schopna leasingovou smlouvu radné hradit.

Stézovatel namitl, Ze mélo byt proto podrobnéji zjiStovano, zda ve skutec¢nosti nedoslo ke zpronevére
predmétného televizoru a neni-li duvod k prekvalifikaci jednéni obvinéné na trestny ¢in zpronevéry
podle § 248 odst. 1 tr. zak. K radnému objasnéni véci bylo zapotrebi ke spisu pripojit zejména spisy
Policie Ceské republiky Veka Bite$ ¢j. ORZR-227/VB-TC-2000 a Slapanice &j. ORBO-522/SL-TC-2000
a pripadné vyslechnout i dal$i osoby, jez dum ohledévaly, ke zjisténi, zda se ohorely televizor vdomé
skutec¢né nenachazel a zda mohl ¢i nemohl byt ohném znicen v takovém rozsahu, Ze by nebylo mozné
rozeznat jeho zbytky, pripadné i k dal$im okolnostem, jez by z téchto spisit mohly vyjit najevo.

Za dalsi nedostatek v objasnéni véci povazoval stézovatel i skute¢nost, Ze nebyly opatreny doklady o
doruceni vypovédi leasingové smlouvy z 9. 5. 2000 ke zjiSténi eventuadlniho motivu jednani obvinéné
a ze nebyli vyslechnuti svédci (pribuzni obvinéné a jejiho byvalého druha) k okolnosti, jak bylo s
pronajatym televizorem obvinénou nakladéno, kdyz zatim nelze vyloucit ani to, ze jej ma obvinéna
nadale u sebe.

Z vySe uvedenych duvodu nabyl stézovatel presvédceni, ze statni zastupce ve véci rozhodl na
podkladé neuplné zjisténého skutkového stavu a zZe rizeni tak bylo zatizeno vadami spocivajicimi v
nedodrzeni ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . V disledku toho bylo napadenym usnesenim nezakonné
rozhodnuto o zastaveni trestniho stihdni obvinéné podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. ., ackoliv pro
zaver, ze stihany skutek neni trestnym c¢inem, nebyly v daném pripadé splnény podminky.

V petitu stiznosti pro poruseni zakona pak ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze napadenym usnesenim a v rizeni, jez mu predchézelo, byl porusen zdkon



ve shora vytykaném rozsahu. Ddle navrhl, aby za tohoto stavu Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. I
predmeétné usneseni zrusil a poté postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona prezkoumal podle § 267 odst.1 tr. I'. spravnost
vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a shledal, ze zadkon byl porusen.

Trestni stthéani obvinéného Ize podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I. zastavit v pripadech, neni-li stihany
skutek trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci. Statni zastupce muze takové rozhodnuti
ucinit pri vykonu dozoru v pripravném rizeni za podminek § 174 odst. 2 pism. c) tr. r. Zakladnim
predpokladem ovSem je, aby nejprve byl v souladu s § 2 odst. 5, 6 tr. I. spolehlivé zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro vydani predmétného
rozhodnuti. Zdkon soucasné stanovi, ze je treba i bez navrhu stran objasnit stejné peclivé okolnosti
svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéného, pricemz ani jeho doznani nezbavuje organy ¢inné v
trestnim rizeni povinnosti prezkoumat vSechny okolnosti pripadu. Prislusny organ ¢inny v trestnim
Iizeni pritom musi hodnotit dukazy podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Shora uvedenymi zadsadami se vSak v
posuzované véci statni zastupce dasledné neridil. Z odavodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze
statni zastupce vychazel ze zjiSténi, Ze obvinéna M. M. pri uzavirani najemni (leasingové) smlouvy
sice predlozila falesSné potvrzeni o svém prijmu, avSak po prevzeti predmétu ndjmu dohodnuté
mésicni splatky poukazovala, byt s prodlenim, a splatila jimi 5236 K¢. Z toho statni zastupce dovodil,
Ze obvinénda ndjemni smlouvu neuzavirala v imyslu obohatit sebe nebo jiného, o cemz méla svédcit i
skute¢nost, ze v pribéhu mésict unora a brezna 2001, tedy je$té pred zahdjenim trestniho stihéni,
poukéazala dalSich 2856 KC¢.

Pachatelem trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. je osoba, kterd ke Skodé ciziho
majetku obohati sebe nebo jiného tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zaml¢i
podstatné skuteCnosti a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou (srov. § 89 odst. 11 tr.
zék.). Umyslné zavinéni pachatele pritom musi zahrnovat viechny znaky objektivni stranky
uvedeného trestného Cinu, tj. jednéni, nasledek i pricinny vztah mezi jednanim a nasledkem.

V posuzovaném pripadé uzavrela obvinéna M. M. dne 26. 8. 1999 se spolecnosti H. leasingovou
smlouvu, jejimz predmétem byl televizor zn. Sony v prodejni cené 11 983,66 K¢. Uzavreni leasingové
smlouvy bylo vazano podminkou, Ze obvinéna jako smluvni strana predlozi potvrzeni o vysi svych
prijma. Toto potvrzeni, kterym byl deklarovan ¢isty mésicni prijem ve vysi 6800 K¢, obvinéna
predlozila, avsak z jejtho doznéni vyplyva, ze ve skutecnosti nebyla nikde zaméstnana a potvrzeni si
vystavila sama, kdyz bez védomi svého bratra pouzila razitka jeho firmy. Z prehledu leasingovych
splatek je zrejmé, ze obvinéna radné zaplatila tzv. akontaci a poté nepravidelné uhradila céast
stanovenych splatek. Jejich dals$i nesplaceni bylo néasledné divodem, pro ktery spolec¢nost H., a. s.,
najemni smlouvu dne 9. 5. 2000 vypovedéla.

Pravni ndzor statniho zastupce naznaceny v napadeném usneseni, ze predlozeni zfalSovaného
potvrzeni o vy$i prijml by jesté samo o sobé nemuselo svédcit pro jednani obvinéné v tzv.
podvodném tmyslu ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 tr. zak., by bylo mozno akceptovat jediné za
predpokladu, Ze pres uvedenou skutecnost obvinéna neuzavirala leasingovou smlouvu jiz s védomim,
ze stanovené splatky bud vubec anebo zc¢asti nebude schopna zaplatit. V uvedeném sméru vsak
statni zastupce ponechal bez povSimnuti tu ¢ast vypovédi obvinéné, kde uvadi, ze v dobé uzavirani
leasingové smlouvy neméla predstavu, z jakych prostredku bude predmétny televizor splacet (,Je ale
pravdou, ze kdyz jsem si televizni prijimac¢ brala, Ze jsem préaci nemeéla a presné jsem neveédéla, jak to
budu sama platit.”). K objasnéni otdzky umyslného zavinéni (prinejmensim v eventudlni forme)
nebylo proto mozno vystacit se zjiSténim, ze obvinéna pozdéji obcCas projevovala snahu plnit svoji
splatkovou povinnost, ale bylo zapotrebi blize zkoumat poméry obvinéné v inkriminovanou dobu a
zjistit zdroje a vysi jejich tehdejsich prijmu. Na zakladé téchto zjisténi pak bylo mozno posoudit, zda



si obvinéna musela byt od poCatku védoma toho, ze zdvazkum vyplyvajicim z leasingové smlouvy
nebude schopna (prinejmensim zc¢asti) dostat, a zda s ohledem na své finan¢ni moznosti musela byt
se svoji budouci neschopnosti platit splatky alespon srozuména. V uvedeném sméru vSak predmeétna
véc objasnéna nebyla.

VySe uvedené skutecnosti 1ze (obecné) shrnout tak, Ze k naplnéni zakonnych znaku subjektivni
stranky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. v pripadé uzavirani leasingovych smluv je
treba zjistit (prokazat), zda pachatel jiz v dobé uzavirani této smlouvy nejen uvedl zamérné
nepravdivé udaje o svych prijmech, ale predevsim zda jiz v této dobé védél anebo mohl alespon
predvidat, Ze s ohledem na své finan¢ni poméry nebude schopen plnit ani zdkladni podminky
vyplyvajici ze smlouvy a byl s tim srozumén, takze smlouvu vlastné uzaviral jen naoko (uvedenim
pronajimatele v omyl) jako prostredek k vyldkani pfedmétu leasingu. Cin je v takovém piipadé
dokonan prevzetim predmétu leasingu pachatelem, ktery se timto zpusobem obohati na tkor
leasingové spolecnosti. Z hlediska naplnéni zakonnych znakl vySe uvedeného trestného Cinu zde
proto nelze dovozovat chybéjici podvodny umysl, jestlize pachatel pozdéji jedna tak, ze Cast splatek
nakonec zaplati anebo vrati podvodné ziskany predmét leasingu. Posledné uvedené okolnosti by pak
mohly mit vyznam toliko z hlediska ndhrady Skody (event. pro posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost).

Jak jiz bylo konstatovano, v posuzovaném pripadé nedoslo na zékladé dosud opatrenych dikazu k
objasnéni financni situace obvinéné M. M. v inkriminovanou dobu a nebylo tak vzhledem k
subjektivni strance trestného Cinu mozno posoudit, zda teprve po uzavreni leasingové smlouvy
nenastaly prekazky, které obvinéna v dobé uzavirani predmétné smlouvy nemohla ani predvidat,
pokud v té dobé byla jinak schopna zavazkim ze smlouvy dostat. Prehled jednotlivych splétek,
zejména délka prodlev mezi nimi, jakoz i vySe citovana vypovéd obvinéné uvedenym okolnostem
nenasvedcuji.

Ovsem i za situace, kdy na podkladé spravneé zjiSténého skutkového stavu by nebylo mozno ucinit
pravni zaveér, ze predmétny skutek je trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak., bylo nutno
zkoumat, zda jedndnim obvinéné nebyly popripadé naplnény zdkonné znaky jiného trestného ¢inu. Z
obsahu napadeného usneseni vyplyva, ze statni zastupce se pred svym rozhodnutim zabyval téz
otdzkou, zda se obvinéna nedopustila trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak., tj.
prisvojila si cizi véc, ktera ji byla svérena, a zpusobila tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. S
prihlédnutim k obhajobé obvinéné, ze inkriminovany televizor shorel pri pozaru rodinného domku a
ze v prubéhu vysetrovani nebylo zjisténo, ,zda byl televizor zni¢en ¢i s nim bylo nalozeno jinak”,
dospél statni zastupce k nazoru, ze obvinénou nelze podezrivat ani ze spachani vySe uvedeného
trestného Cinu. Z duvodu, jez budou rozvedeny niZe, nelze ani tento dal$i zavér statniho zéstupce
povazovat za spravny.

Vypovéd najemni (leasingové) smlouvy spolecnosti H., a. s., je opatrena datem 9. 5. 2000. V ramci
této vypovédi byla obvinéna mj. poucena, Ze je povinna vratit predmét leasingu (televizor) do 3 dna
od obdrzeni vypovédi. Ze VSeobecnych podminek financniho prondjmu (dale jen ,Podminky“), jez
byly soucasti leasingové smlouvy ze dne 26. 8. 1999, vyplyva (¢l. VII pism. d/, e/) jednak povinnost
najemce vratit pronajatou véc na misto a v terminu stanoveném pronajimatelem a dale to, ze
vypoved smlouvy je platna a ti¢inna dnem doruceni pisemné vypovédi najemci. Vzhledem k tomu, ze
obvinéna svym podpisem stvrdila, Ze se seznamila s témito podminkami pri uzavirani smlouvy, bylo
by mozno dovodit, Ze ode dne doruceni vypovédi védéla, ze ndjemni vztah k tomuto datu skoncil.
Ponévadz se nestala vlastnikem pronajatého televizoru, nebot v dobé vypovédi Slo stdle o cizi véc,
nemohla ji nadale disponovat a byla povinna ji ve stanovené lhaté vratit. Presto podle vlastniho
tvrzeni televizor uzivala az do pozaru rodinného domku jejiho zemrelého druha R. N. dne 15. 10.
2000, tedy po dobu nékolika mésicu od data vystaveni vypovédi leasingové smlouvy.



Ve vySe uvedené souvislosti je ovSem nezbytné zduraznit, Ze nebyla objasnéna celd fada vyznamnych
skutkovych okolnosti, bez nichz nelze jednani obvinéné spravné posoudit ani po pravni strance.
Predevsim vubec nebylo zjistovano, kdy nastaly ucinky vypovédi leasingové smlouvy, tj. kdy byla
obvinéné vypovéd dorucena. Tato skuteCnost byla pritom rozhodujici pro zjisténi, od které doby
obvinénd védéla, ze predmétem najmu jiz nemuze disponovat a Ze je povinna tuto véc vratit. I v
pripadé, ze by k doruceni vypovédi obvinéné nedoslo, mohly uvedené ucinky nastat i zpusobem
stanovenym v ¢l. VII pism. e) Podminek, pro nemoznost doruceni na adrese najemce, a to do 3 dnti
od vraceni nedorucené zasilky pronajimateli. V tomto sméru se vSak vySetrovatel a pozdéji statni
zastupce véci vubec nezabyvali, ackoliv tyto skute¢nosti bylo mozno ovérit dotazem na prislusnou
leasingovou spolec¢nost (popr. postu). Nebyla ovérovana ani obhajoba obvinéné, Ze televizor tdajné
shotel pri pozaru dne 15. 10. 2000. Pfitom v usneseni policejniho organu Policie CR, obvodniho
oddéleni Velkéa Bite$, ze dne 20. 11. 2000 sp. zn. ORZR-227/VB-TC-2000 je zmifiovdna fada
skutec¢nosti nasvédcujicich tomu, ze kratce pred pozarem bylo z domku R. N. stéhovano néjakeé
zarizeni. Tyto informace ziskal policejni organ od mistnich ob¢anu A. G., M. T. a M. D. Skutec¢nost, ze
R. N. stéhoval z domku néjaké véci, mél potvrdit i A. K., ktery si navic mél nékteré z téchto véci
ponechat na thradu dluhu. Predmétem zjistovani se nestaly ani vysledky ohledani mista pozaru,
pricemz lze stézi ocekavat, Ze by inkriminovany televizor beze stopy shorel. K témto okolnostem
nebyl vyzadan prislusny protokol a nebyly vyslechnuty osoby, jez ohledani provadeély.

Jestlize statni zastupce dospél k zavéru, Ze v jednani obvinéné M. M. nelze spatrovat trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak., pak objasnéni vSech okolnosti uvedenych v predchdazejicich
odstavcich bylo nezbytné pro posouzeni, zda stithany skutek je popripadé mozno kvalifikovat jako
trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zédk. K tomu povazuje Nejvyssi soud za nezbytné
poznamenat, ze v oblasti leasingovych vztaht bude zpronevérou takové jednani leasingového
najemce, ktery po skonCeni ndjmu (napr. po vypovézeni leasingové smlouvy pronajimatelem pro
neplaceni splatek) predmét leasingu uziva tak, ze ho nehodla dobrovolné vratit v zadné konkrétni a
dohledné dobé, anebo ¢ini kroky k tomu, aby vraceni vibec zmaril (napt. uschovanim predmétu
leasingu u treti osoby, jeho neopravnénym prodejem apod.).

Ponévadz dosud nebylo zjisténo, po jakou dobu obvinéna predmeétem leasingu neopravnéné
disponovala a v jakém umyslu, je nutno se zminit i 0 moznosti uziti dalsi pravni kvalifikace, a to
trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak. Trestni postih za
neopravnéné uzivani cizi véci lze v souvislosti s leasingovymi vztahy v podstaté povazovat za
subsidiarni, protoze prichazi v ivahu tam, kde neni prokazan podvodny umysl pachatele ani umysl
prisvojit si pronajatou véc formou zpronevéry. Pachateli zde totiz nejde o podstatu inkriminované
véci (ve smyslu moznosti s ni podle svého uvazeni trvaleji nakladat), nybrz jen o uzitek spojeny s
jejim doc¢asnym, po kratsi dobu trvajicim uzivanim.

S prihlédnutim ke vSem vySe uvedenym duvodum shledal Nejvy$si soud stiznost pro poruseni zakona
plné opodstatnénou a proto vyrokem podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym pravomocnym
usnesenim statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 18. 4. 2001 sp. zn. 1 Zt
805/2001 a v rizeni mu predchdazejicim byl porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst.
1 pism. b) tr. I., a to ve prospéch obvinéné M. M., jez byla nezdkonnym zastavenim trestniho stihdni
pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. neopravnéné zvyhodnéna. V dasledku zjisténého
poruseni zakona pak Nejvyssi soud za podminek § 272 odst. 1 tr. . napadené usneseni podle § 269
odst. 2 tr. r. zrusil, vCetné dalSich rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. I. pak prikazal
vySetrovateli Policie Ceské republiky, Méstského tradu vy$etrovani v Brné, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Predmétna trestni véc se tak znovu vraci do stadia vySetrovani, v némz bude zapotrebi provést
prislusné procesni tkony a doplnit dokazovani k objasnéni vSech otézek, na néz je poukazovano v



tomto rozhodnuti Nejvys$siho soudu. Dukazy, které bude nutno v ramci doSetfovani véci opatfit, jsou
NejvysSim soudem podrobné specifikovany v téch predchézejicich odstavcich, v nichz jsou
konstatovany nedostatky v objasnéni véci a skutecnosti, které se mély stat (a nestaly) predmétem
skutkovych zjisténi podle § 2 odst. 5 tr. 1.

Podle § 270 odst. 4 tr. I'. je organ, jemuz byla véc prikdzana, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
ve véci Nejvyssi soud, a je povinen provést procesni ukony, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.



