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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.06.2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:11.TZ.129.2001.1

Cislo: 41/2002
Pravni veta:

I. Predmétem trestniho stihani je vzdy skutek, v némz je spatrovan trestny Cin, pricemz podstatou
nasledek. Od skutku je nutno odliSovat jeho popis, ktery musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které
jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakl skutkové podstaty stihaného trestného
¢inu. I kdyz v pripadé obvinéného stihaného pro trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2
tr. zak. neni v popisu skutku uvedeno, ze pachatel zranil také dalsi osobu, a to napt. proto, ze jeji
zranéni nepredstavovalo takové ublizeni na zdravi, jaké predpoklada tato skutkova podstata, nic to
nemeéni na tom, Ze stthanym skutkem doslo také k poskozeni této osoby a popripadé i ke vzniku
majetkové ujmy. V takovém pripadé nic nebrani tomu, aby bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného
k ndhradé Skody zpusobené zranénim této osoby, nebot k jejimu vzniku do$lo zavinénym
protipravnim jednanim obvinéného, pro které je trestné stihdn, a vznikla Skoda je v pricinné
souvislosti s timto jednanim.

II. Ze samotné systematiky druht tresti uvedené v § 27 tr. zak. nelze dovodit, Ze trest obecné
prospésnych praci by bylo mozno obecné pokladat za mirnéjsi trest nez trest odnéti svobody, jehoz
vykon byl podminéné odlozen (srov. rozhodnuti pod ¢. 56/1997 Sb. rozh. tr.).

III. Neni vylouceno uloZeni trestu obecné prospésnych praci v takové vysi, ze ulozeny pocet hodin
tohoto trestu ¢ini z pohledu pripadné jeho premény v trest odnéti svobody (§ 45a odst. 4 tr. zak.)
méné, nez je dolni hranice trestni sazby stanovené pro prislusny trestny ¢in, pokud jsou pri ukladani
trestu splnény podminky vymezené zejména v ustanovenich § 23 odst. 1 tr. zak., § 31 odst. 1 tr. zak.
a § 45a tr. zak.
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§ 58 a nasl. tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zakona, kterou podal ministr spravedlnosti ve prospéch i v
neprospéech obvinéného L. M. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2001 sp. zn. 6
To 613/2000 v trestni veci vedené u Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. 3 T 342/99.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prerove ze dne 6. 9. 2000 sp. zn. 3 T 342/99 byl obvinény L. M. uznan
vinnym trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak., kterych se podle zjisténi okresniho soudu dopustil tim,
ze dne 6. 6. 1999 kolem 01.00 hod. v obci V. ve sméru jizdy na obec T. ridil v opilosti motocykl a na
primém useku vozovky neprizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem a nevénoval se plné rizeni, v
duasledku ¢ehoz dostal s motocyklem na krajnici smyk a havaroval vpravo mimo vozovku, kde srazil
zde stojiciho poskozeného M. S., ktery utrpél zranéni s délkou doby 1éCeni a pracovni neschopnosti
vyrazné presahujici dobu 6 tydnt, pricemz podle lékarského vysetreni provedeného ve 02.30 hod.
bylo v krvi obvinéného zjisténo 1,12 promile alkoholu.

Za to byl obvinénému uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 9 mésict, pricemz vykon tohoto
trestu byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu 18 mésict, a soucasné mu bylo ulozeno, aby podle
svych sil uhradil $kodu zptusobenou trestnym ¢inem. Dale mu byl ulozen trest zédkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu 30 mésicl. Bylo rozhodnuto také o jeho
povinnosti zaplatit na nahradu skody poskozenému M. S. ¢astku 17 625 K¢ a VZP v P. ¢astku 4828
K¢.

K odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného L. M. Krajsky soud v Ostrave jako
soud odvolaci rozsudkem ze dne 23. 1. 2001 sp. zn. 6 To 613/2000 zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b)
tr. I. vySe citovany rozsudek Okresniho soudu v Prerové v celém rozsahu a za splnéni podminek §
259 odst. 3 tr. r. ve véci znovu rozhodl tak, ze uznal obvinéného L. M. vinnym vySe uvedenymi
trestnymi ¢iny, a to na stejném skutkovém podkladé, jak to ucinil Okresni soud v Prerové, jen s tim
rozdilem, Ze obvinény mél v dobé rizeni v krvi 1,30 promile alkoholu. Obvinénému pak ulozil thrnny
trest obecné prospésnych praci ve vymére 300 hodin, dale trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
rizeni motorovych vozidel na dobu 4 let a ve shodé s rozsudkem soudu prvniho stupné rozhodl o
povinnosti obvinéného nahradit Skodu poskozenému M. S. a VZP v P.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1, 2 tr. . a ve
lhaté uvedené v § 272 odst. 1 tr. . stiznost pro poruseni zékona. Podle nédzoru ministra spravedlnosti
byl uvedenym rozsudkem porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 259 odst. 3 tr. ., a to ve
vztahu k § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a k § 228 odst. 1 tr. ., dale pak v ustanovenich § 23 odst. 1 a § 31
odst. 1 tr. zak., a to ve vztahu k ustanoveni § 45 odst. 1 tr. zak.), a v fizeni mu predchazejicim v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. . ve vztahu k ustanoveni § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a k ustanoveni § 228
odst. 1 tr. 1., a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného L. M.

Poté, co ministr spravedlnosti reprodukoval znéni vysSe citovanych zakonnych ustanoveni, dospél k
zavéru, ze Okresni soud v Prerove jako soud prvniho stupné neucinil ve véci Gplna skutkova zjisténi,
nebot pominul, Ze obvinény pri dopravni nehodé motocyklem srazil nejen M. S., ale také L. S., ktera
utrpéla zhmozdéni pravé nohy v nartu s dobou 1éc¢eni do 7 dnii, nevyzadujici hospitalizaci ani
pracovni neschopnost. Tato skute¢nost chybi v popisu skutku ve vyroku o viné, a presto bylo



rozhodnuto o povinnosti obvinéného zaplatit poSkozené VZP v P. ndhradu Skody ve vysi 109 K¢ za
naklady poskytnuté ambulantni péce této poskozené. Toto pochybeni prehlédl i odvolaci soud, ktery
se ve vyrokoveé casti svého rozsudku nezminuje o poskozené L. S., a presto také rozhodl o povinnosti
obvinéného nahradit VZP v P. ndklady ambulantni péce této poskozené ve vysi 109 K¢. V tomto
sméru doslo podle nazoru stézovatele k poruseni zakona ve prospéch i v neprospéch obvinéného.

V dalSi ¢asti stiznosti pro poruseni zékona zamérené proti vyroku o trestu napadeného rozsudku
odvolaciho soudu ministr spravedlnosti dovozuje, ze ulozeny trest je ve smyslu ustanoveni § 266 odst.
2 tr. I. ve zrejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a v rozporu s ucelem
trestu. V tomto sméru byl podle nazoru stézovatele zdkon porusen vylu¢né ve prospéch obvinéného.
Ministr spravedlnosti poukazal na to, ze obvinény porusil nékolik zasadnich ustanoveni pravidel
silni¢niho provozu, a to konkrétné ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, které uklada kazdému povinnost pri Gcasti na
silniénim provozu chovat se tak, aby zadnym zpusobem neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob ani svij vlastni, a dale povinnost prizptisobit své chovéani zejména stavebnimu a
technickému stavu pozemni komunikace, situaci v silni¢nim provozu a svym schopnostem. Obvinény
dale porusil ustanoveni vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu, a to § 5 odst. 1
pism. b) ukladajici ridic¢i plné se vénovat rizeni vozidla a sledovat situaci v silniénim provozu, § 5
odst. 2 pism. b) zakazujici ridici ridit vozidlo po poziti a pod vlivem alkoholickych napoju a § 16 odst.
1 prikazujici ridi¢i prizpusobit rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a
nakladu a povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat. Stejné tak nelze
prehlédnout ani nasledek obvinénym zavinéné dopravni nehody. Obvinény pri havarii srazil dva
chodce stojici mimo silnici, z nichz jeden utrpél zranéni v podobé tézké Gjmy na zdravi a druhy pouze
nahodou utrpél jen velmi lehké zranéni, vyzadujici toliko jednorazové osSetreni. VSechny tyto
okolnosti urcuji stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a maji zésadni vyznam pro urc¢eni druhu a
vySe trestu.

Podle ministra spravedlnosti za téchto okolnosti nebylo mozno dospét k zavéru, Ze jsou splnény
podminky pro ulozeni trestu obecné prospésnych praci dle § 45 odst. 1 tr. zdk., nebot hrubé poruseni
pravidel silni¢niho provozu ze strany obvinéného, jakoz i zpisobeny nasledek nedovoluji u¢init zavér,
zZe se jedna o méné zavazny trestny ¢in. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci uloZzenim tohoto
druhu trestu nerespektoval vSechna hlediska § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak. Ministr spravedlnosti
také poukdzal na ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zak. o ipravé premény trestu obecné prospésnych praci
v trest odnéti svobody. Ulozenych 300 hodin obecné prospésnych praci by bylo mozno premeénit na
150 dnt odnéti svobody, coz je ovSem pod dolni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody uvedené
v § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Déle je podle nazoru stézovatele nespravny zavér odvolaciho soudu, ze
ulozenim trestu obecné prospésnych praci namisto podminéného trestu odnéti svobody k odvolani
statniho zéstupce zprisnil obvinénému trest. V tomto ohledu poukéazal na taxativni vyCet druhi tresta
uvedeny v § 27 tr. zak. s tim, ze trest obecné prospésnych praci nasleduje az za trestem odnéti
svobody. Na zdkladé této systematiky dovozuje, ze trest obecné prospésnych praci je mirnéjSim
druhem trestu nez trest odnéti svobody. V zavéru stiznosti ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi
soud vyslovil, ze napadenym rozsudkem byl ve vySe jiz citovanych ustanovenich porusen zékon ve
prospéch i v neprospéch obvinéného L. M., aby dle § 269 odst. 2 tr. . tento rozsudek zrusil a déle
postupoval dle § 270 tr. 1.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zdkona prezkoumal v neverejném zasedani
podle § 267 odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu
predchazelo, a dospél k zavéru, Ze zakon porusen nebyl.

Predné Nejvyssi soud prezkoumal spravnost postupu rizeni, které predchazelo napadenému
rozsudku, a nezjistil zadna takova pochybeni, kterd by mohla mit vliv na vécnou spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti, priCemz v rizeni bylo také plné zachovano pravo obvinéného na



obhajobu.

Vyrok o viné obvinéného je zaloZen na Uplnych a spravnych skutkovych zjiSténich. Neni pochybnosti
o tom, Ze dne 6. 6. 1999 kolem 01.00 hodin v obci V., okr. P., doslo k dopravni nehodé zavinéné
obvinénym L. M., a to zpusobem bliZze popsanym jak v napadeném rozsudku, tak v rozsudku soudu
prvniho stupné, a ze pri této dopravni nehodé doslo ke zranéni M. S. Odvolaci soud plné prevzal
skutkova zjiSténi obsazena v rozsudku soudu prvniho stupné a prvoinstanéni rozsudek zrusil ve
vyroku o viné jen z toho divodu, ze vymezil miru ovlivnéni obvinéného alkoholem se zretelem k ¢asu,
kdy obvinény ridil motorové vozidlo. V dusledku toho oproti zji$téni soudu prvniho stupné o vysi 1,12
promile alkoholu v krvi obvinéného ve 02.30 hodin dne 6. 6. 1999 ucinil zavér, ze v dobé dopravni
nehody, tj. 0 hodinu a pul predtim, mél obvinény v krvi 1,30 promile alkoholu. Odvolacimu soudu lze
sice vytknout, ze k tomuto upresnéni nepristoupil na podkladé dikazi vykonanych v ramci
odvolaciho rizeni, nicméné toto pochybeni neni takové povahy, aby z néj bylo nutno vyvozovat
jakékoli disledky v ramci rizeni o stiznosti pro poruseni zakona. Lze tak uzavrit, ze v posuzované
véci byl soudy obou stupni spravné zjistén skutkovy stav a tato spravna skutkova zjisténi byla v
souladu se zdkonem kvalifikovana jako trestné Ciny ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak. Neni také sporu o tom, ze
jednoc¢inny soubéh téchto trestnych ¢int neni vyloucen (viz rozh.¢. 44/1998 Sb. rozh. tr.).

Pokud stiznost pro poruseni zdkona namita, ze ve vyrokové casti napadeného rozsudku neni
uvedeno, ze posuzovanou dopravni nehodou doslo také ke zranéni poskozené L. S., tato okolnost nic
nemeéni na spravnosti vyroku o viné v tomto rozsudku. Predmétem trestniho stihani je skutek, v némz
je spatrovan trestny ¢in. Podstatou skutku je trestnépravné relevantni jednani pachatele a jim
popis, obsazeny ve sdéleni obvinéni, v obzalobé a v meritornim rozhodnuti orgénu ¢innych v trestnim
Iizeni, ktery musi odpovidat pozadavkum vyplyvajicim z prislusnych ustanoveni trestniho radu (srov.
napr. § 160 odst. 1, § 177 pism. ¢/, § 120 odst. 3 tr. I.). Z téchto ustanoveni Ize také dovodit, ze v
popisu skutku jsou zasadné obsazeny jen ty skutkové okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska
naplnéni jednotlivych znaku skutkové podstaty stihaného trestného ¢inu. Napadeny rozsudek témto
kritériim odpovida. Pokud v popisu skutku neni uvedeno, ze obvinény zranil také poskozenou L. S.,
nic to neméni na tom, Ze stihanym skutkem doslo k jejimu zranéni, které si vyzadalo toliko
jednorazové oSetreni, a ze v dusledku toho vznikly naklady na Gc¢et prislusné zdravotni pojistovny.
Ostatné v opatreni, jimz bylo obvinénému sdéleno obvinéni, byla tato okolnost (tj. zranéni L. S.)
uvedena. Pozdéji, kdyZ s ohledem na zavéry vyplyvajici z 1ékarskych zprav bylo zrejmé, Ze tato
skutecnost neni trestnépravné relevantni, pak tato jiz neni obsazena v popisu skutku v podané
obzalobé a v rozsudcich obou soudl. Nicméné zlstava skuteCnosti, ze stihanym skutkem doslo také
poskozeni télesné integrity L. S. a néasledné i ke vzniku majetkové Gjmy. Tyto zavéry jsou pak
vyznamné z hlediska posouzeni spravnosti napadeného rozsudku ve vyroku o nahradé skody.
Poskozené byla poskytnuta zdravotni péce a prislusna zdravotni pojistovna (VZP v P.) pozadovala
nahradit naklady ambulantniho oSetreni poskozené L. S. ve vysi 109 K¢. Je tedy evidentni, ze i v
tomto rozsahu byla stihanym skutkem zpusobena Skoda. Proto Nejvyssi soud neshledal poruseni
zékona, pokud soudy obou stupii shodné zavéazaly obvinéného ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr.
I'. povinnosti zaplatit poSkozené zdravotni pojistovné také castku 109 K¢. Byly totiz splnény vSechny
zakonné predpoklady pro tento postup. Ke vzniku Skody doSlo zavinénym protipravnim jednanim
obvinéného, pro které je v posuzované véci trestné stihan, a vznikla Skoda je v pri¢inné souvislosti s
timto jednanim. Vyrok o nahradé Skody tedy rovnéz neni v rozporu se zakonem.

vV Vv

vyroku o trestu lze Uspésné podat stiznost pro poruseni zakona jen tehdy, jestlize doslo k poruseni
zakona takovou intenzitou, ze uloZeny trest je ve zrejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost nebo pomérum pachatele, nebo uloZeny trest je v zfejmém rozporu s ucelem trestu (§ 266



odst. 2 tr. 1.).

Podle ndzoru Nejvyssiho soudu v posuzované véci k takovému poruseni zdkona nedoslo. Lze
souhlasit s podanou stiznosti pro poruseni zékona jen v tom, Ze odvolaci soud se v odivodnéni svého
rozhodnuti bliZze nezabyval splnénim zdkonnych podminek, zejména pokud jde o ulozeni trestu
obecné prospésnych praci. Nicméné tento nedostatek neméni nic na tom, ze ulozenim thrnného
trestu obecné prospésnych praci ve vysi 300 hodin a trestu zdkazu Cinnosti - zdkazu rizeni
motorovych vozidel na dobu 4 let odvolaci soud dostatec¢né respektoval zdkonna hlediska
predpokladdana v ustanovenich § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak.

Za trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. byl obvinény L. M. ohrozen uloZenim
trestu odnéti svobody na 6 mésicli az 5 let nebo penézitym trestem. Za trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem navykové latky mu podle ustanoveni § 201 tr. zék. hrozil trest odnéti svobody az na 1 rok
nebo zakaz ¢innosti nebo penézity trest.

Je skutecnosti, Ze obvinény se dopustil v jedno¢inném soubéhu dvou trestnych ¢ind jednénim, kterym
porusil ustanoveni pravidel silni¢éniho provozu. Obvinény zpusobil dopravni nehodu tim, ze
neprizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem a nevénoval se plné rizeni, v dusledku ¢ehoz dostal
smyk a havaroval. Pri rizeni byl také ovlivnén alkoholem, ktery pozil pred jizdou (podle tvrzeni
obvinéného se jednalo o 3 pullitry piva). Vlastni zplisob jizdy obvinéného z pohledu poruseni
dopravnich predpist vSak neni takové povahy, aby jej bylo mozno pokladat za jizdu vyznacujici se
bezohlednosti ¢i hazardérstvim. Nebylo pritom zjiSténo, Ze obvinény jel rychlosti, ktera je podle
pravidel silni¢niho provozu nedovolenou rychlosti. V dobé rizeni se nenachézel ve stavu néjaké tézsi
opilosti. Je faktem, Ze posuzovanou dopravni nehodou vzniklo pomérné zdvazné zranéni u
poskozeného M. S. a Ze pri této nehodé doslo také k lehkému poranéni dalsi osoby. Je treba ovSem
také pripomenout, Ze obvinény se trestné ¢innosti dopustil kratce po dovrSeni osmndactého roku
véku, tedy ve véku blizkém véku mladistvych. Z opisu z evidence Rejstriku tresta vyplyva, ze v
minulosti nebyl soudné trestan. Rovnéz tak jeho evidencni karta ridice nesvédci o tom, ze obvinény
je osobou majici sklony k dopravni nekazni. V evidencni karté ridice je obsazen jediny zaznam, a to
za jizdu bez osvédceni o technickém prukazu a bez prilby. Obvinény se pritom k trestné ¢innosti
doznal a litoval ji. Podle nazoru Nejvyssiho soudu vSechny shora uvedené okolnosti ve svém souhrnu
nedovoluji ucinit takovy zaveér, jaky z nich vyvozuje ministr spravedlnosti, pokud ve stiznosti pro
poruseni zdkona na jejich podkladé argumentuje tak, ze se jedna o zavazny trestny ¢in, u kterého je
vylouceno ulozeni trestu obecné prospésnych praci, a Ze tedy obvinénému je nutno ulozit
nepodminény trest odnéti svobody.

Nejvyssi soud ma zato, Zze za shora popsanych okolnosti nelze v posuzované véci dovodit, ze by
ulozeny trest, tj. trest obecné prospésnych praci ve vysi 300 hodin a trest zdkazu Cinnosti - zdkazu
rizeni motorovych vozidel na dobu 4 let, bylo mozno povazovat za trest, ktery je ve zrejmém
nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k pomérum pachatele ¢i v rozporu s
ucelem trestu ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 2 tr. T.

Pokud stézovatel poukazuje na systematiku druht trestl v § 27 tr. zak. s tim, Ze trest obecné
prospésnych praci je mirnéjSim druhem trestu nez trest odnéti svobody, vcetné trestu odnéti
svobody podminéné odlozeného, pak s tim nelze souhlasit. Trest obecné prospésnych praci nelze
obecné pokladat za mirnéjsi trest nez trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen (k
tomu viz rozh. ¢. 56/1997 Sb. rozh. tr.). Stejné tak argumentace stézovatele, ze ulozenych 300 hodin
obecné prospésnych praci je méné, nez Cini dolni hranice trestni sazby u trestného ¢inu ublizeni na
zdravi dle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. v ndvaznosti na ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zdk., neni rovnéz
pripadna. Pokud jsou pri ukladani trestu splnény podminky vymezené v § 23 odst. 1a § 31 odst. 1 tr.
zak., ulozeni trestu obecné prospésnych praci ve vymére, ktera by po eventualnim prepoctu ve
smyslu § 45a odst. 4 tr. zak. nedosahovala ani dolni hranice trestni sazby pro prislusny trestny cin,



nemuze oduvodiovat zavér, Ze takovy trest je v rozporu se zakonem, a to dokonce v takové intenzité,
jak to vyzaduje § 266 odst. 2 tr. T.

Na zékladé vySe uvedenych tvah lze uzavrit, Zze Nejvyssi soud neshledal ani ve vyroku o trestu
napadeného rozsudku takové poruseni zakona, jez by presvédcivé oduvodnovalo naplnéni kritérii
predpokladanych v ustanoveni § 266 odst. 2 tr. r. Ze vSech vySe uvedenych skutec¢nosti Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 1 tr. . stiznost pro poruseni zdkona zamitl, protoZe napadenym rozsudkem
odvolaciho soudu ani v rizeni, jez mu predchazelo, zakon porusen nebyl. Tento zavér bylo mozno
spolehlivé ucinit jiz na podkladé spisového materialu, aniz bylo treba ve véci narizovat verejné
zasedani a opatrovat vyjadreni procesnich stran.



