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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.10.2001, sp. zn. 11 Tcu 43/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:11.TCU.43.2001.1

Cislo: 44/2002
Pravni veta:

Trestem se pro ucely Umluvy o predavéani odsouzenych osob (uvefejnéné pod &. 553/1992 Sb.)
rozumi kazdé potrestani nebo opatreni, které zahrnuje zbaveni osobni svobody narizené na
omezenou nebo neomezenou dobu za trestny ¢in soudem. V tomto smyslu lze za trest pokladat i
ochranné opatreni, jehoz obsahem je zbaveni svobody dotcené osoby. Proto i Gstavni ochranné lé¢eni
je opatfenim, které je moZno povaZovat za trest podle ¢l. 1 pism. a) citované Umluvy (¢. 58/2000 Sb.
rozh. tr.).

Pozadavek oboustranné trestnosti éinuv ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) této Umluvy je naplnén i v
pripadech, kdy podle trestniho zdkona Ceské republiky neni ¢in, za ktery bylo cizozemskym soudem
uloZeno ochranné léceni, poklddan za trestny Cin (§ 3 odst. 1 tr. zak.), nybrz za cCin jinak trestny z
divodu nepricetnosti pachatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.10.2001

Spisova znacka: 11 Tcu 43/2001

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vykon rozsudku cizozemskych souda

Predpisy: § 384a tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud uznal k ndvrhu Ministerstva spravedInosti rozsudek soudu Spolkové republiky
Némecko na tizemi Ceské republiky rozsudek Zemského soudu v Hildesheimu ze dne 18. 10. 2000
sp.zn. 12 Ks 17 Js 8976/00, Spolkovd republika Néemecko.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Zemského soudu v Hildesheimu ze dne 18. 10. 2000 sp. zn. 12 Ks 17 Js 8976/00, SRN,
jenz nabyl pravni moci dne 18. 10. 2000, bylo podle § 63 trestniho zdkoniku Spolkové republiky
Némecko (dale jen ,StGB“) narizeno umisténi R. J. v psychiatrické nemocnici, a to ve véci soudné



trestného ¢inu pokusu o usmrceni podle § 212 a § 22 StGB. Uvedeného Cinu se podle zjiSténi soudu
dopustila tim, ze dne 14. 3. 2000 ve vecCernich hodinach na dalni¢nim odpocinkovém parkovisti L. S.
v kabiné ndkladniho automobilu tov. zn. Mercedes bodla $vycarskym kapesnim nozem s cepeli
dlouhou asi 5,5 cm do pravé strany prsou J. N., ridi¢e tohoto automobilu, ktery ji jako stoparku vezl
od predchdazejiciho dne nejdrive ve sméru na B. a nasledné na H., a to poté co po poziti néjakého
mnozstvi alkoholu mezi nimi doslo k vyméné néznosti, avSak bez pohlavniho styku. Zpusobila mu tak
cca 10 mm Sirokou bodnou rénu, jejiz hloubku jiz nésledné nebylo mozné urcit z davodu
nastavajiciho hojeni. Pri tomto jednani si R. J. musela byt védoma toho, zZe bodnuti nozem do prsou
¢lovéka by mohlo vést ke smrtelnym néasledkiim, ve smyslu ustanoveni § 20 StGB vs$ak jednala bez
zavinéni na zakladé nevylouceného zruseni ovladaci ridici schopnosti.

V soucasné dobé se R. J. nachéazi na oddéleni vykonu ochranného opatreni Zemské nemocnice W.,
Dolni Sasko (SRN), s tim, Ze podle vyjadreni dolnosaského ministerstva spravedlnosti pro umisténi v
psychiatrické nemocnici neni podle némeckého prava stanovena zadna nejvyssi lhuta.

Dopisem adresovanym dolnosaskému ministerstvu spravedlnosti ze dne 19. 10. 2000 R. ]J. pozadala o
predani vykonu zminéného ochranného opatieni do Ceské republiky. Rovnéz podle zépisu
porizeného Obvodnim soudem Neustadt am Riibenberge dne 30. 3. 2001 vyjadrila jmenovana
souhlas s predanim vykonu ochranného opatieni do Ceské republiky, a to po fadném pouceni o
pravnich dusledcich souvisejicich s timto postupem.

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky predloZilo proto dne 26. 6. 2001 tuto véc Nejvy$simu
soudu Ceské republiky s ndvrhem, aby podle § 384a tr. . rozsudek soudu Spolkové republiky
Némecko uznal na tzemi Ceské republiky.

Nejvyssi soud prezkoumal predlozenou trestni véc a shledal, ze pravni podminky pro uznani
rozsudku soudu Spolkové republiky Némecko, uvedeného ve vyroku tohoto rozhodnuti, jsou v této
véci splnény.

Podle § 384a tr. I'. plati, Ze m&-li byt podle vyhld$ené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika
vazana, vykonan rozsudek cizozemského soudu v trestni véci, predlozi ministerstvo spravedlnosti véc
Nejvy$$imu soudu s ndvrhem, aby rozhodl o uznéni rozhodnuti cizozemského soudu na tzemi Ceské
republiky.

ProtoZe vykon rozsudku ciziho statu na tzemi Ceské republiky je moZny pouze na zakladé platné
mezinarodni smlouvy, pak existence takové smlouvy je zadkonnym predpokladem uznani rozsudku
cizozemského soudu Nejvyssim postupem podle § 384a tr. I. (srov. rozh. ¢. 15/1997 Sb. rozh. tr.)

V posuzované véci je takovou smlouvou Umluva o piedavani odsouzenych osob ze dne 21. 3. 1983,
uvefejnéna pod &. 553/1992 Sb. (dle jen ,Umluva“). Signatarskymi staty této imluvy jsou jak Ceska
republika, tak Spolkova republika Némecko.

Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2, véty prvni, Umluvy osoba odsouzend na tzemi jedné strany miZe byt
predéna na tzemi druhé strany podle ustanoveni této Umluvy k vykonu trestu, ktery ji byl uloZen.
Trestem se pro u¢ely Umluvy rozumi (¢l. 1 pism. a/) kazdé potresténi nebo opatfeni, které zahrnuje
zbaveni osobni svobody narizené na omezenou nebo neomezenou dobu za trestny ¢in soudem.V
tomto smyslu lze za trest pokladat i ochranné opatreni, jehoz obsahem je zbaveni svobody dotcené
osoby. Z tohoto pohledu je tedy ustavni ochranné lé¢eni opatrenim, jez 1ze pokladat za trest podle cCl.
1 pism. a) Umluvy (viz. rozh. &. 58/2000 Sb. rozh. tr.).

Vlastni podminky pro predéni odsouzené osoby k vykonu trestu jsou potom vymezeny predevsim v ¢l.
3 odst. 1 Umluvy. Z hlediska tam uvedenych poZadavki je ziejmé, Ze podle osvéd&eni o statnim



obc¢anstvi Ceské republiky, vydaného Okresnim ufadem v Chomutové dne 6. 12. 2000, je R. ]., roz. K.
statnim ob&anem Ceské republiky. Rozsudek Zemského soudu Hildesheim, o jehoZ uznéni v tomto
rizeni jde, nabyl pravni moci dne 18. 10. 2000, tedy je konecny. Ochranné opatreni formou umisténi
v psychiatrické nemocnici bylo ulozeno na dobu neurc¢itou. Jmenovana projevila souhlas s predanim
podle Umluvy, a to, jak je uvedeno v zépisu ze dne 30. 3. 2001, dobrovolné a s plnou znalosti
pravnich dusledka.

Je zde vSak tfeba poukézat jesté na pozadavek obsaZeny jednak v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) Umluvy, tedy
Ze c¢in, pro ktery byl uloZen trest, je trestnym ¢inem podle pravniho radu vykonavajiciho statu, jednak
v jiz zminéném ¢l. 1 pism. a) Umluvy, tedy Ze ochranné opatieni bylo uloZeno soudem jako pravni
nasledek trestného ¢inu (slovy Umluvy ,natizené za trestny éin“). Jedna se zde o tzv. poZadavek
oboustranné trestnosti ¢inu.

Podle rozsudku némeckého soudu R. J. spachala protipravni ¢in ve stavu nepricetnosti podle § 20
StGB. Tomuto ustanoveni odpovida v ¢eském pravnim radu ustanoveni § 12 tr. zak. - nepricetnost.
To stanovi: ,kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro
spoleCnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné odpovédny”. Jak samotny trestni
zakon, tak pravni teorie potom takto spachany ¢in oznacuji jako Cin jinak trestny (viz. § 72 odst. 1 tr.
zak.), nebot o trestny ¢in (§ 3 odst 1 tr. zék.) se nejedna pro nedostatek obecné obligatorniho znaku
trestného Cinu - pricetnosti. Jako pravni nasledek ¢inu jinak trestného potom muze néasledovat za
splnéni zdkonem danych podminek (§ 72 odst. 1 tr. zak.) ochranné opatreni.

Je zfejmé, Ze Umluva v ustanovenich, ve kterych se hovoii o trestném ¢&inu, s uvedenym formalismem
v pravnich radech nékterych signatarskych zemi nepocita. Vyklad pojmu trestny ¢in uvedeného v
Umluvé ve shodé s autentickym vykladem pojmu trestny ¢in uvedenym v trestnim zédkoné Ceské
republiky by tedy znamenal, Ze ¢in spachany ve stavu nepricetnosti podle § 12 tr. zak. by vyluc¢oval
postup podle piislusnych ustanoveni Umluvy.

Nejvy$si soud je vSak toho ndzoru, Ze za situace, kdy Umluva sama neobsahuje v nékterém ze svych
ustanoveni autenticky vyklad pojmu trestny &in, je tfeba v souladu s t¢elem, jakému Umluva slouZi,
vyznam predmétného pojmu interpretovat tak, ze tento postihuje jednak ¢in soudné trestny, ale také
¢in jinak trestny podle shora uvedenych stanoveni trestniho zadkona, za predpokladu, ze za tento Ize
ulozit ochranné opatreni (v ivahu zde prichazi ochranné 1éceni podle § 72 odst. 1 tr. zak.). Tento
vyklad je od@ivodnén, jak jiz bylo uvedeno, zejména tim, ze Umluva svym obsahem nemize
reflektovat vSechny podrobnosti oznacovani trestnépravné relevantnich ¢ina v jednotlivych jejich
¢lenskych zemich. Odpovida také cili, pro ktery byla Umluva vytvorena, tj. k naplnéni poZadavku, aby
cizincum, kteri byli zbaveni svobody v dusledku toho, Ze spachali trestnépravné relevantni ¢in, byla
dédna moznost vykonat své tresty a opatreni souvisejici se zbavenim svobody v jejich spoleénosti.
Nakonec s uvedenym vykladem koresponduje i ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 Umluvy, ktery stanovi, ze
kterykoliv stat, ktery podle pravniho rddu nemuze pouzit nékterého z rizeni uvedenych v odst. 1
(pokracCovani ¢i preména trestu) k vykonu opatreni, jez byla prijata na Gzemi jiné smluvni strany
ohledné osob, které nejsou pro dusevni stav odpovédny za spachani trestného cinu, ale ktery je
ochoten prevzit takové osoby pro dalsi 1é¢eni, muze v prohldSeni adresovaném generalnimu
tajemnikovi Rady Evropy uvést, podle jakého rizeni bude v takovych pripadech postupovat. Z tohoto
ustanoveni jednozna¢né vyplyvé, ze Umluva pocitéd i s pfedavanim osob, které spachaly ¢in ve stavu
nepricetnosti, tedy podle ¢eského prava c¢in jinak trestny.

Je treba dale poukdazat na to, Ze pravée v pripadech uloZeni ochranného opatreni osobé jako pravniho
nasledku spachani jinak trestného Cinu ve stavu nepriCetnosti, je jeji repatriace pro naplnéni tcelu
takového opatreni zpravidla velmi dilezitd. Ochranné léceni zde mé nejcCastéji formu
psychiatrického, sexuologického apod. 1éCeni, které zahrnuje kromé farmakologické 1éCby téz napr.
terapeutické 1éceni a rehabilitacni opatreni k podpore integrace 1écené osoby do normalniho



prostiedi. Skute¢né komplexni 1é¢ba tak muZe byt poskytnuta témeér vyluéné v domovském prostredi
1écené osoby.

Ve vztahu ke shora uvedenému lze tedy konstatovat, ze R. J. spachala Cin jinak trestny i podle
pravniho r4du Ceské republiky (pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak.), pro
nepricetnost vSak neni trestné odpovédna a jeji pobyt na svobodé je nebezpecny.

Ze shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, Ze se navrhu na uznani cizozemského rozsudku
vyhovuje.

Dojde-li k uskuteénéni predani R. J. do Ceské republiky, pak pro tplnost lze ptipomenout, ze Ceska
republika neuc¢inila k Umluvé prohldseni podle ¢l. 9 odst. 4. Proto prisludny soud, ktery bude
rozhodovat o vykonu rozsudku v této véci, bude v rizeni postupovat podle § 384a tr. zak. per
analogiam a podle ¢l. 9 a 10 Umluvy. V souladu s u¢elem Umluvy tedy rozhodne u R. J. o vykonu
ustavniho psychiatrického 1éceni.



