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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.06.2001, sp. zn. 11 Tcu 42/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:11.TCU.42.2001.1

Cislo: 40/2002
Pravni veta:

V jednani pachatele, ktery uvede v omyl organy zajistujici kontrolu prechodu statni hranice tim, ze
prekroci statni hranici na cizi cestovni pas, ktery predlozi k pasové kontrole, nelze spatrovat zakonné
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zak., nebot takové
jednani nezpusobuje vaznou Ujmu na pravech téchto statnich orgénd.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.06.2001
Spisova znacka: 11 Tcu 42/2001
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozovani cizich prav
Predpisy: § 209 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl k ndvrhu Ministerstva spravedInosti na zdpis odsouzeni cizozemskym soudem
do evidence Rejstriku trestu tak, Ze se do evidence Rejstriku trestii zaznamenaji idaje o odsouzeni
obéana Ceské republiky K. D. rozsudkem Zemského soudu v DrdZdanech ze dne 8. 4. 1999 sp. zn. 4a
KLs 209 Js 70385/97, Spolkovd republika Némecko, a to pro trestny cin ilegdlniho prevddéni cizinct
za ucelem vydélku ve 23 pripadech podle § 92 odst. 2, veta 1 ¢. 1, véta 2, odst. 1 ¢. 1, 6 cizineckého
zdkona ve znéni platném do 1. 12. 1994, § 92a odst. 2 ¢. 1, odst. 1 ¢. 1, §92 odst. 1 ¢. 1, 6
cizineckého zdkona ve znéni ze dne 28. 10. 1994, resp. ze dne 29. 10. 1997, § 25 odst. 2, § 53
trestniho zdkoniku Spolkové republiky Némecko a tomuto trestnému cinu odpovidajici ¢dst trestu, a
to trest odnéti svobody v trvdni ¢tyr let a deviti mésicu.

Nejvyssi soud ddle zamitl ndavrh Ministerstva spravedlnosti na zaznamendni udaji o odsouzeni
obcana Ceské republiky K. D. rozsudkem Zemského soudu v DrdZdanech ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. 4a
KLs 209 Js 70385/97, Spolkova republika Némecko, pro trestny ¢in zneuziti osobnich dokladi podle §
281 odst. 1, § 53 trestniho zdkoniku Spolkové republiky Némecko a tomuto trestnému c¢inu
odpovidajici ¢dst trestu.



Zoduvodnéni:

Rozsudkem Zemského soudu v Drazdanech ze dne 8. 4. 1999 sp. zn. 4a KLs 209 Js 70385/97
Spolkova republika Némecko, ktery nabyl pravni moci dne 8. 4. 1999, byl K. D. uznan vinnym
trestnymi Ciny ilegalniho prevadéni cizinct za ucelem vydélku ve 23 pripadech podle § 92 odst. 2
véta 1 ¢. 1, véta 2, odst. 1 €. 1, 6 cizineckého zdkona ve znéni platném do 1. 12. 1994, § 92a odst. 2 ¢.
1, odst. 1 ¢. 1, § 92 odst. 1 €. 1, 6 cizineckého zdkona ve znéni ze dne 28. 10. 1994, resp. ze dne 29.
10. 1997, § 25 odst. 2, § 53 trestniho zakoniku a zneuziti osobnich doklada podle § 281 odst. 1, § 53
trestniho zdkoniku Spolkové republiky Némecko. Uvedeného trestného Cinu ilegalniho prevadéni
cizincu se odsouzeny podle zjisténi soudu dopustil tim, ze nejdrive jako pési prevadéc, pozdéji jako
organizator napomahal za prislibenou finanéni Gplatu v ilegélni prepravé cizich statnich prislusnika,
o nichz védeél, ze nemaji povoleni k pobytu ve Spolkové republice Némecko, pres ¢esko-némeckou
hranici. Konkrétné se podilel na téchto prevodech osob:

1. vnocina 17. 3. 1994 predal nejméné 4 cizi statni prislusniky jinym zpusobem stihané osobé,
ktera je podle zdméru odsouzeného privedla do blizkosti cesko-némecké hranice u obce A., kde
byly opét podle zaméru odsouzeného neznamou treti osobou prevedeny na izemi SRN. Protoze
osoby nedosahly svého cile v SRN, nedoslo k vyplaceni slibené ¢astky 250-300 DM za osobu
odsouzenému;

2. v noci na 6. 5. 1997 privezl dodavkovym vozem 19 cizich statnich prislusniki pres ¢eské
uzemi smérem k némecké hranici, kde je prevzaly dalsi osoby jako pési prevadéci a u obce S.
je prevedly pres ,zelenou hranici, na tzemi SRN. K vyplaceni ¢astky 250 az 300 DM za osobu
odsouzenému nedoslo pro zadrZzeni osob policii;

3. -19. v presné nezjisténé dobé, nejdrive v rijnu 1996 prevzal v obci B. 4 cizi statni prislusniky,
které vlastnim automobilem a taxikem dopravil do blizkosti némecké hranice u obce F., odtud
je pésky prevedl na uzemi SRN do R., kde je podle spolecného planu predal dalsi oddélené
stihané osobé k nésledné prepravé po spolkovém uzemi. Stejnym zpusobem postupoval jesté
dvakrat v roce 1996, kdy pokazdé prevadeél 4 cizince, a ¢trnactkrat od dubna 1997, kdy v
jednom pripadé prevadél 3 cizince, v jedenacti pripadech 4 cizince a ve dvou pripadech 5
cizincl. Za své jednani obdrzel vzdy odménu ve vy$i 400 DM za osobu;

20. dne 12. 5. 1997 prepravoval, kdyZ mezitim organizoval pro prevadécskou skupinu i vétsi
akce, 10 az 14 cizich statnich prislu$nika z blize neur¢eného mista na Ceském uzemi do
blizkosti némecké hranice, kde je na zakladé spolecného planu predal dalsim osobam, které je
prevedly pres ,zelenou hranici, na uzemi SRN. Pro zadrzeni cizincu slibenou finan¢ni odménu
v neznamé vysi odsouzeny nedostal;

21. dne 4. nebo 5. 5. 1997 povéril dalsi osobu, aby dne 8. 5. 1997 okolo 5.40 hod. vzala do
svého automobilu v obci D. 4 cizi statni prislusniky prevedené nezndmou osobou na spolkové
uzemi, a prepravil je do B. Odsouzeny jednal za slibeny finanéni prospéch ve vysi 250 az 300
DM za osobu;

22. kratce pred 9. 11. 1997 povéril jinym zpusobem stihanou osobu, aby v obvodu obce O.
prevedla pres ,zelenou hranici, na uzemi SRN 20 z celkového poctu 35 cizich statnich
prislusnikl, odkud méli byt vSichni prepraveni dalsi stihanou osobou do B. Dale pak
kontroloval naloZeni cizinci na spolkovém uzemi do dodavkového vozu. Pro neuspéch
prevedeni cizincli neobdrzel slibenou finan¢ni odménu ve vysi 300 DM za osobu;

23. dne 9. 7. 1998 prevadél v obvodu obci R.-T. celkem 29 cizich stétnich prislusnikl pres
»Zelenou hranici, na tzemi SRN, odkud méli byt prepraveni dale do vnitrozemi. Prislibenou



finanéni odménu v nezndmé vysi pro neuspéch akce nedostal.

Trestného ¢inu zneuziti osobnich dokladu se dopustil dne 26. 7. 1998 okolo 22.20 hod., kdyzZ se pri
svém vstupu na uzemi SRN, kde chtél navstivit pritelkyni, na hrani¢cnim prechodu S. vykazal ¢eskym
cestovnim pasem, vystavenym nikoliv na ného, ale na jeho bratra - dvojce J. D., aby oklamal
pohranicni organy ve véci své totoznosti, nebot platnost jeho pasu jiz vyprsela. Za tyto trestné Ciny
byl K. D. odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let.

Dne 5. 6. 2001 pod sp. zn. 3580/2000-MO-M podalo Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku tresti (dale jen zdkon), Nejvy$$imu soudu
Ceské republiky navrh na zapsani vy$e uvedeného odsouzeni némeckého soudu do evidence
Rejstiiku trestti Ceské republiky.

Nejvyssi soud véc prezkoumal a dospél k témto zavérum:

Podle § 4 odst. 1 zdkona se do evidence Rejstriku tresti zaznamenévaji tdaje o odsouzeni
cizozemskym soudem, jestlize o uznani rozsudku takového soudu rozhodl podle § 384a tr. I. Nejvyssi
soud Ceské republiky. Podle § 4 odst. 2 zdkona muze vSak Nejvyssi soud Ceské republiky na navrh
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky rozhodnout, Ze se do evidence Rejstfiku trestil
zaznamenaji také idaje o jiném odsouzeni ob¢ana Ceské republiky cizozemskym soudem, jestliZe se
tyka &inu, ktery je trestnym i podle pravniho radu Ceské republiky (formalni podminky), a zapis do
evidence je oduvodnén zavaznosti ¢inu a druhem trestu, ktery za néj byl ulozen (materidlni
podminky).

Z podaného navrhu a z obsahu pripojeného spisového materidlu vyplyva, ze odsouzeny je obcanem
Ceské republiky, ktery byl odsouzen cizozemskym soudem. Co se ty¢e druhé formalni podminky
postupu podle § 4 odst. 2 zdkona, tedy oboustranné trestnosti ¢inu, zasadné plati, ze jestlize je
predmétem odsuzujiciho cizozemského rozsudku vice skutkd, pak se podminka oboustranné
trestnosti ¢inu posuzuje samostatné ve vztahu ke kazdému z téchto skutku (viz rozhodnuti pod ¢. 51-
/2000 Sb. rozh. tr.). Pokud je predmétem odsuzujiciho rozsudku vice skutku, ale néktery z nich neni
trestnym ¢inem podle trestniho zdkona Ceské republiky, pak Nejvy$si soud pii splnéni dalSich
zakonnych podminek rozhodne o zaznamenani do evidence Rejstfiku trestll pouze téch udaju z
cizozemského rozsudku, které se tykaji jen toho skutku (téch skutkd), u néhoz je podminka
oboustranné trestnosti splnéna. To znameng, ze se zaeviduji udaje z rozsudku ciziho statu o pravnim
posouzeni tohoto skutku a tomuto pravnimu posouzeni odpovidajici ¢ast ulozeného trestu.
Odpovidajici ¢ast trestu, jez se zapiSe do evidence Rejstriku trestu, urci v rozhodnuti podle § 4 odst.
2 zakona Nejvyssi soud s prihlédnutim k poméru zavaznosti skutku, u néhoz jsou splnény podminky
pro zapis, a zavaznosti skutku, ohledné néhoz tyto podminky splnény nejsou. Urceni odpovidajiciho
(ptiméreného) trestu, ktery se na zdkladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky zaznamena
do evidence Rejstriku tresti, je nezbytné i s ohledem na pravni u¢inky rozhodnuti Nejvys$siho soudu
ucinéného podle § 4 odst. 2 (viz rozh. ¢. 51-1I/2000 Sb. rozh. tr.). Ohledné skutku, ktery neni
trestnym ¢inem podle pravniho faddu Ceské republiky (u néhoZ neni splnéna podminka oboustranné
trestnosti ¢inu), se ndvrh Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky na zaznamendni tdajt do
evidence Rejstriku trestt zamitne.

S ohledem na vySe uvedené uvahy dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze podminka oboustranné
trestnosti ¢inu neni splnéna v pripadé skutku, ve kterém je spatiovan podle némeckého pravniho
radu trestny Cin zneuziti osobnich dokladi podle § 281 odst. 1, § 53 trestniho zédkoniku Spolkové
republiky Némecko a ktery spoc¢iva v tom, Ze odsouzeny dne 26. 7. 1998 okolo 22.20 hod. se pri svém
vstupu na tzemi SRN, kde chtél navstivit pritelkyni, na hranicnim prechodu S. vykazal ceskym
cestovnim pasem, vystavenym nikoliv na ného, ale na jeho bratra - dvojce J. D., aby oklamal
pohranicni organy ve véci své totoznosti, nebot platnost jeho pasu jiz vyprsela.



Jestlize z obsahu spisu se podava, Ze odsouzeny meél u sebe originalni cestovni pas jiné osoby, aniz do
tohoto dokladu provedl jakykoli zésah, a tento pouzil zplisobem a za uc¢elem vySe uvedenym, pak toto
jednani nenaplnuje zdkonné znaky zadné skutkové podstaty trestného ¢inu podle trestniho zdkona
Ceské republiky. Predné je tfeba znovu zdlraznit, Ze K. D. pouZil k piekrodeni statni hranice
cestovni pas svého bratra, aniz do tohoto cestovniho dokladu, jenz je nepochybné verejnou listinou,
provedl jakykoli zasah, kterym by zménil jeho obsah. Obvinény tedy nepadélal verejnou listinu ani
podstatné nezménil jeji obsah, a tudiZ jeho jednani nemuze vykazovat zakonné znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 tr. zak.

Jednani obvinéného nenaplnuje ani zakonné znaky trestného ¢inu nedovoleného prekroceni statni
hranice podle § 171a tr. zak., popripadé podle § 171b tr. zak. Je totiz zrejmé, ze K. D. pouze prekrocil
statni hranici pres stanoveny hrani¢ni prechod s pouzitim ciziho cestovniho dokladu, aniz k tomuto
prekroceni statni hranice pouzil nasili nebo pohrazky bezprostredniho néasili. Pritom z obsahu spisu
vyplyva, Ze nedovolené prekroceni statni hranice na cizi cestovni doklad nemélo zadny vztah k dalsi
trestné ¢innosti obvinéného, kteréd spoc¢ivala v nezékonném prevadéni cizincl z uzemi Ceské
republiky do Spolkové republiky Némecko. Jednalo se tedy v tomto pripadé o samostatny skutek,
nikoliv o soucast nezakonného prevadéni jinych osob pres statni hranici. Takové jednani pak neni
trestnym ¢inem nedovoleného prekroceni statni hranice ve smyslu vyse jiz citovanych ustanoveni
trestniho zékona Ceské republiky.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu v jednani K. D. nelze spatrovat ani zdkonné znaky skutkové podstaty
trestného Cinu poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zak. Je treba pripomenout, Zze nedovolené
prekroceni statni hranice nezaklada trestnost osoby, kterd prekroci statni hranici protipravné, a to
bez ohledu na to, zda prekroc¢i statni hranici v mistech urceného hrani¢niho prechodu (napr. za
pouziti ciziho cestovniho pasu), anebo mimo takové misto. Samozrejmé kromé pripadu
predpokladanych ustanovenim § 171b tr. zak. (tj. prekroceni statni hranice za pouziti nésili nebo
pohruzky bezprostredni ndsili). Protipravni prekroceni statni hranice samo o sobé nenapliuje
zakonné znaky skutkové podstaty trestného Cinu; mize se jednat toliko o prestupek ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 216/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, popripadé podle § 157
odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Pokud pachatel statni organy, které zajistuji kontrolu prechodu statni
hranice, uvede v omyl tim, ze prekroci statni hranici na cizi cestovni pas, ktery predlozi k pasové
kontrole, pak takové jednani nezpusobuje vaznou Gjmu na pravech téchto organu hrani¢ni kontroly
(tj. prisludnych organt Policie Ceské republiky). Z obsahu spisu také nevyplyvé nic, co by
nasvédcovalo tomu, ze jednanim obvinéného byla zpusobena vazna ujma na pravech vlastniho
drzitele cestovniho pasu (tj. bratra obvinéného), ktery obvinény pouzil pri prechodu statni hranice.
Za téchto okolnosti nebylo mozno dospét k zavéru, ze jednéni zjisténé rozsudkem cizozemského
soudu naplnuje formdlni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209
tr. zak. Navic je treba poukazat také na divody, které obvinéného vedly k pouziti cestovniho pasu
svého bratra. Obvinény si takto pocinal jen proto, Ze mu vyprsela platnost jeho vlastniho cestovniho
dokladu a ze chtél navstivit ve Spolkové republice Némecko svou pritelkyni.

ProtoZe v ivahu nepfichézi pouZiti ani jiné skutkové podstaty, obsazené v trestnim zdkoné Ceské
republiky, Nejvy$si soud Ceské republiky navrh Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky na zapis
cizozemského odsouzeni v této ¢asti (tj. ohledné tohoto skutku a za néj odpovidajiciho trestu) zamitl.

Pokud jde o skutky, ve kterych jsou spatfovany trestné ¢iny ilegalniho prevadéni cizinct za ucelem
vydélku ve 23 pripadech podle prislusnych ustanoveni némeckého pravniho radu, v tomto pripadé se
odsouzeni tyka skutkll, které vykazuji znaky trestného ¢inu i podle pravniho fadu Ceské republiky
(trestny ¢in nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a tr. zdk.). Ve vySe uvedeném
rozsahu jsou tedy splnény vSechny formalni podminky ustanoveni § 4 odst. 2 zakona.

V posuzované véci jsou ohledné vySe uvedené trestné ¢innosti dany i podminky materialni povahy.



Jednd se o rozmahajici se spoleCensky nebezpecnou trestnou c¢innost, ktera soucasné narusuje i
zajmy Ceské republiky. K. D. jako ¢len organizované skupiny organizoval a sdm prevéazel za uplatu v
mnoha pripadech vétsi mnozstvi osob pres statni hranici. Ucinil tak i presto, ze byl jiz v minulosti za
trestnou ¢innost stejného charakteru odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 15.
10. 1996 sp. zn. 3 T 210/95 k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmndcti mésici. Byl
mu také cizozemskym soudem uloZen znacné vysoky nepodminény trest odnéti svobody. Lze tedy
dovodit, Ze podminky ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona, tykajici se zdvaznosti ¢inu a druhu ulozeného
trestu, jsou v tomto sméru splnény.

Z uvedenych divodl proto Nejvys$si soud navrhu Ministerstva spravedlnosti vyhovél v rozsahu
stanoveném ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pritom rozhodl tak, ze ¢ast trestu odpovidajici rozsahu
zapisu odsouzeni cizozemskym soudem do evidence Rejstriku tresti Cini trest odnéti svobody v
trvani ¢tyr let a deviti mésicu. Nejvy$si soud v tomto sméru vychdazel také z rozsudku némeckého
soudu, kdy za skutek, ve kterém byl spatrovan trestny ¢in zneuziti osobnich dokladu, byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani tii mésica. S prihlédnutim k poméru zavaznosti skutki, ohledné nichz byly
splnény podminky pro zapis do evidence Rejstriku trestd, a skutku, ohledné nichz tyto podminky
splnény nebyly, pak Nejvyssi soud rozhodl o tom, ze odpovidajici ¢ast trestu odnéti svobody, ktera se
zapiSe do evidence Rejstriku tresti, ¢ini pravé Ctyri roky a devét mésicu.



