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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.06.2001, sp. zn. 11 Tcu 26/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:11.TCU.26.2001.1

Cislo: 42/2002
Pravni veta:

Zahdjeni rizeni o udéleni azylu osobé, ktera ma byt vyddna do ciziny, nebrani prislusnému soudu v
rozhodovani o pripustnosti vydani.

Soud nemusi vyCkavat rozhodnuti prislusného orgdnu v rizeni o udéleni azylu, ale sam posoudi
existenci pravnich prekazek branicich vydani osoby do ciziny (napf. z hlediska pozadavku
vyplyvajicich zejména z Umluvy o pravnim postaveni uprchliki - uverejnéna pod ¢. 208/1993 Sb., z
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZzujicimu zachazeni nebo trestdni -
uverejnéna pod ¢. 143/1988 Sh.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.06.2001

Spisova znacka: 11 Tcu 26/2001

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravni styk s cizinou

Predpisy: predpisu ¢. 143/1988Sbh.

predpisu ¢. 208/1993Sb.

§ 380 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k opravnému prostredku ministra spravedInosti podanému v trestni véci vydani
do ciziny obvinéného S. A. S. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2000 sp. zn. Nt 326/99
a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. 8 To 89/2000 a Méstskému soudu v
Praze prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2000 sp. zn. Nt 326/99 bylo podle § 380 odst. 1 tr.
r. rozhodnuto, Ze vydani obvinéného S. A. S. pro ucely trestniho stihani na uzemi Ukrajiny pro
trestny ¢in banditismu podle § 63a trestniho zdkona Ukrajiny a trestny ¢in imyslné vrazdy podle § 93



pism. g), e), y), i) tr. zak. Ukrajiny, je pripustné s vyhradou, ze v pripadé uznani za vinu trestnymi
¢iny, pro které je vydavan, mu nesmi byt ulozen trest smrti. Uvedenych trestnych ¢inu se mél
dopustit tim, Ze spolu s dalSimi osobami v roce 1994 zorganizoval ozbrojenou skupinu - bandu s
cilem spéachat prepadeni jednotlivych obcanu. S. byl také organizdtorem a objednavatelem
provedené vrazdy na J. V. C. a 0. S. K. s pouZitim stfelné zbrané dne 2. 9. 1998, kdyz vybavil dal$i
osoby strelnymi zbranémi, néboji, penézi a zabezpecil jim bydleni v O. Rovnéz jim dal tdaje o
poskozeném C. a o misté jeho pobytu, a poté tohoto sledovali a ndsledné jej pfi opakované strelbé
spole¢né s jeho ridicem usmrtili. Oba poSkozeni byli ¢clenem zlo¢inecké bandy, pusobici proti
organizované skupiné vedené S.

Ke stiznosti S. A. S. jednal ve véci Vrchni soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. 8
To 89/2000 stiznost jmenovaného podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. zamitl jako nedtvodnou.

Ministr spravedlnosti v souladu s ustanovenim § 380 odst. 3 tr. I. predlozil tuto véc NejvySSimu
soudu k prezkoumani spravnosti uvedenych rozhodnuti s ndvrhem, aby tato rozhodnuti byla zrusena
a véc vracena Méstskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti. Podany opravny
prostredek odavodnil predevsim tim, Ze Evropska umluva o vydavani (uverejnéna pod ¢. 549/1992
Sb.) neumoznuje, aby dozadany stat ucinil vyhradu, Ze povoluje vydani s tim, Ze nesmi byt
vydavanému uloZen trest smrti, ale umoznuje pouze, aby si dozadany stat vyzadal ujiSténi
dozadujiciho statu, ze tento trest nebude vykonan, priCemz dostatecnost ujisténi soud samostatné
posoudi. Ujisténi navic nelze pozadovat tak, ze trest smrti nebude uloZen, ale pouze, Ze nebude
vykonan. Méstsky soud v Praze mél na zékladé materidlt, jez mél v dobé rozhodovani k dispozici,
posoudit, zda ujiSténi poskytnuté dozadujici stranou, Ze trest smrti nebude vykonan, je dostacujici ¢i
nikoliv. V pripadé negativniho stanoviska mél rozhodnout o nepripustnosti vydani. Soud se vSak
touto otdzkou dostatecné nezabyval a nespravné vyslovil pripustnost vydani s vySe jiz uvedenou
vyhradou. Na tomto pochybeni soudu neméni nic ani pozdéji opatiené materidly, z nichz lze dovodit,
7e rozhodnutim Ustavniho soudu Ukrajiny ¢. 11/99 ze dne 29. 12. 1999 byla prohldsena za
protiustavni ustanoveni § 24 obecné Casti trestniho zakona Ukrajiny, jez umoziuji ulozeni trestu
smrti. V navaznosti na to byl Nejvyssi radou Ukrajiny schvéalen zakon o provedeni zmén v trestnim a
trestné procesnim pravu, jimz byl nahrazen trest smrti trestem dozivotnim. Zakon byl podepsan
prezidentem Ukrajiny dne 22. 2. 2000 jako ¢. 1483-III.

Déle pak ministr spravedlnosti poukazuje na to, ze S. A. S. podal zadost o priznani politického azylu
na tzemi Ceské republiky, pri¢emZ bylo spravnim organem rozhodnuto dne 10. 4. 2000 pod sp. zn.
U-4662/VL-01-P06-99 o neudéleni azylu, ovSem zaroven bylo stanoveno, Ze na jmenovaného se
vztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zak. ¢. 325/1999 Sb. (zékon o azylu). Teprve pozdéji
(26. 2. 2001) vydal ministr vnitra pod sp. zn. OAM-445/AR-2000-1 rozhodnuti, jimz zménil toto
rozhodnuti tak, ze na S. A. S. se nevztahuje prekazka vycestovani. Soud pochybil v tom sméru, ze
ackoliv znal obsah vyse uvedeného rozhodnuti spravniho organu, kterym sice nebyl udélen azyl,
avSak byla konstatovana prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, pak se s udélenim
prekdzky vycestovani nijak nevyporadal. Pritom je ziejmé, ze rozhodnutim o pripustnosti vydani
jmenovaného do statu, kde mu podle § 91 citovaného zakona hrozi nebezpeci, ze bude vystaven
muceni, nelidskému a ponizujicimu zachézeni, by Ceska republika porusila zavazky vyplyvajici z
platnych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodéch, jimiz je vazana.

Dale ministr spravedlnosti vyslovuje pochybnost, zda soud vilbec mohl rozhodovat o pripustnosti
vydani v dobé, kdy nebylo pravomocné skonceno azylové rizeni. V této souvislosti poukazuje na
existenci protichudnych rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze k této otédzce. V tomto ohledu pak
ministr spravedlnosti poukazal i na to, Ze S. A. S. pozadal opétovné o udéleni azylu na tizemi Ceské
republiky, a to dne 27. 3. 2001. Tato skuteCnost podle nazoru ministra spravedlnosti s ohledem na §
91 zékona o azylu a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. 7. 1951 (uvefejnéné pod
¢. 208/1993 Sb.) znemoznuje do doby pravomocného ukonceni spravniho rizeni o udéleni azylu



realizovat vydani do jiné zemé.

Nakonec ministr spravedlnosti pokazuje na dalsi formalni nedostatky napadeného usneseni soudu
prvniho stupné, kdy pripustnost vydani byla vyslovena pro trestny ¢in banditismu podle § 63a
trestniho zakona Ukrajiny, pricemz extradicni materidly, které ukrajinska strana predlozila, uvadéji
trestny Cin banditismu podle § 69 trestniho radu Ukrajiny. Vrchni soud v Praze jako soud stiznostni
shora konstatované nedostatky neodstranil a nespravné podanou stiznost S. A. S. jako neduvodnou
zamitl.

Nejvyssi soud podle § 380 odst. 3 tr. I. prezkoumal na podkladé podaného opravného prostredku
spravnost napadenych rozhodnuti a dospél k témto zavérum:

Predevsim je tfeba zdiraznit, e v posuzované véci se pred soudy Ceské republiky kona rizeni o
vydani do ciziny (§ 379 a nasl. tr. I.) na podkladé Evropské imluvy o vydavani (uverejnéna pod C.
549/1992 Sb., déle jen ,Umluva“), kterd zavazuje jak Ceskou republiku, tak Ukrajinu. Pri
rozhodovani o vydéani do ciziny soud posuzuje otdzku pripustnosti vydani (§ 380 odst. 1 tr. 1.) z
hlediska splnéni pravnich podminek. To znamena, Ze soud je povinen zjiStovat, zda neexistuje pravni
prekdzka vylucujici vydani. V pripadé, ze zadna takova prekazka neni dana, rozhodne soud o
pripustnosti vydani. Na zakladé toho pak vlastni rozhodnuti o povoleni vydani do ciziny je svéreno
ministru spravedlnosti (§ 382 odst. 1 tr. 1), ktery i pres pravomocné rozhodnuti soudu o pripustnosti
vydani neni povinen povolit vydani do ciziny (srov. rozh. ¢. 24/1996 Sb. rozh. tr.).

Plné se lze ztotoznit s argumentaci ministra spravedlnosti v tom, ze Méstsky soud v Praze nespravné
rozhodl o pripustnosti vydani jmenovaného s vyhradou, ze v pripadé uznani za vinu trestnymi ¢iny,
pro které je vydavan, mu nesmi byt ulozen trest smrti.

Umluva v €l. 11 stanovi, Ze pokud je moZno podle pravniho faddu doZadujici strany za trestny &in, pro
ktery se o vydani zadd, ulozit trest smrti a pokud pravni rad dozadané strany pro takovy trestny ¢in
trest smrti nestanovi nebo obvykle neni vykonavéan, vydani muze byt odmitnuto, pokud dozadujici
strana neposkytne takové ujisténi, které dozadana strana bude povazovat za dostacujici, ze trest
smrti nebude vykonan.

Méstsky soud se nezabyval dostatecnosti ujisténi ze strany prislusnych organu Ukrajiny ve smyslu
vy$e uvedeného pozadavku ¢l. 11 Umluvy, a misto toho ve vyroku svého rozhodnuti nespravné a
neopodstatnéné zformuloval ,vyhradu”, tykajici se navic zdkazu ulozeni trestu smrti S. A. S. za
vydavané trestné ¢iny. Jak je ze shora citovaného ¢l. 11 zfejmé, z Umluvy vyplyva moznost odmitnout
vydani v pripadé, ze soud dospéje k zavéru, ze neni dostacujici ujisténi, ze pro pripad ulozeni trestu
smrti nedojde k jeho vykonani.

Podle § 379 odst. 1 tr. I'. v rizeni o vydani do ciziny provadi statni zastupce predbézné Setreni, jehoz
ucelem je zjistit, zda jsou tu podminky pro vydani, zejména ze jde o Cin trestny podle prava obou
statl, pro ktery je vydani pripustné a jehoZ trestnost nezanikla, a Ze nejde o obéana Ceské republiky.
Z citovaného ustanoveni trestniho radu je zrejmé, ze nelze vyloucit, ze predbézné Setreni bude nutno
zameérit na objasnéni dal$ich pravnich podminek k posouzeni divodnosti zadosti o vydani osoby do
ciziny. V posuzované véci pak bylo nutno objasnit, zda podle pravniho radu Ukrajiny za trestny cCin,
pro ktery se vydani zad4, lze vibec ulozit trest smrti, a poté se zabyvat existenci dostatecného
ujisténi, ze na vydavané osobé nebude vykonan pripadné ulozeny trest smrti.

Soucasti spisu je totiz zadost Prokuratury mésta Odésy, z niz vyplyva, ze za trestny Cin umyslné
vrazdy, pro ktery se vydani zadd, je mozno ulozit trest smrti. Tato skuteCnost je zrejma také z
prislusné zakonné tupravy (§ 93 trestniho radu Ukrajiny).



Dne 18. 11. 1999 byl Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky faxem doruéen ,pfipis”
Ministerstva spravedlnosti Ukrajiny, ktery vSak nebyl u¢inén na urednim papire, datovan, podepsan
ani opatren urednim razitkem. Jeho obsahem je popis postupu v rizeni o udéleni milosti prezidentem
Ukrajiny odsouzenym k trestu smrti s tim, ze ve skutecnosti se od roku 1997 uplatiuje moratorium
na vykon ulozenych trestu smrti. V zavéru je pak uvedeno, Ze v pripadé S. A. S., bude-li mu ulozen
trest smrti, bude postupovano stejné.

Tento dokument, i pri odhlédnuti od vy$e zminénych nedostatka formalni povahy, evidentné neni
ujisténim ve smyslu ¢l. 11 Umluvy.

Méstsky soud v Praze mél k dispozici dalsi pripis Ministerstva spravedlnosti Ukrajiny ze dne 24. 1.
2000, jehoz obsahem je informace o rozhodnuti Ustavniho soudu Ukrajiny ze dne 29. 12. 1999 o
protiustavnosti trestu smrti, o pozbyti prislusnych nedstavnich ustanoveni trestniho zakoniku, ktera
pocitaji s trestem smrti jako zpusobem potrestani, platnosti dnem tohoto rozhodnuti a o stanoveni
povinnosti Nejvyssi radé Ukrajiny uvést trestni zakonik do souladu s danym rozhodnutim. Dusledky
tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyvaji z prisludnych ustanoveni Ustavy Ukrajiny. Podle ¢l. 13
Ustavni soud Ukrajiny pfijimé usneseni mimo jiné ve vécech ustavnosti zakont. Podle ¢l. 61 mize
Ustavni soud Ukrajiny uznat jako netstavni pravni akt v celém jeho rozsahu nebo v nékteré jeho
casti a podle ¢l. 73 v pripadé, ze zékon, pravni predpis ¢i jejich jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s
Ustavou Ukrajiny, pak jsou prohldseny Ustavnim soudem Ukrajiny za netistavni a pozbyvaji platnosti
dnem rozhodnuti o jejich netstavnosti.

I pres vySe uvedené zustala neobjasnénd otazka, zda napr. s ohledem na prislusna ustanoveni o
¢asové pusobnosti trestnépravnich predpist Ukrajiny ve vztahu k ukladani trestl lze pachateli
trestného Cinu ulozit pouze takovy druh trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc¢inny v dobé, kdy se o
trestném Cinu rozhoduje, nebo naopak, zda Ize ulozit i trest, ktery bylo mozno ulozit v dobé spachani
trestného Cinu (srov. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod, § 16 tr. zak.). Méstsky soud v
Praze vSak takto nepostupoval a bez blizsiho zdivodnéni ucinil zavér, Ze v posuzované véci prichazi v
uvahu uloZeni trestu smrti.

Za této situace mél méstsky soud tedy blize objasnit, zda v posuzované véci i nadale prichazi v tvahu
uZiti ustanoveni ¢l. 11 Umluvy. Pokud by dospél k z&véru, Ze S. A. S. je ohroZen uloZenim trestu
smrti, pak by bylo nutno opatfit ustanovenim ¢l. 11 Umluvy predvidané ujisténi. Po jeho opatfeni by
bylo povinnosti soudu posoudit jeho dostateCnost. Je tfeba pripomenout, Ze s ohledem na ustanoveni
¢l. 6 odst. 2 Listiny zdkladnich préav a svobod a ¢l. 1 Protokolu ¢. 6 k Umluvé o ochrané lidskych préav
a zékladnich svobod (uvefejnéna pod ¢. 209/1992 Sb.) se na uzemi Ceské republiky trest smrti
nepfipousti. Proto moZnost odmitnout vydéni s odvolanim se na ¢&l. 11 Umluvy (pfi splnéni tam
uvedenych podminek) je nutno povaZovat za povinnost soudu Ceské republiky. Pokud pak soud
rozhodne, Ze vydani do ciziny je v takové véci pripustné, musi ve vyroku rozhodnuti citovat vedle
prisludnych zdkonnych ustanoveni trestniho fddu a Umluvy, na zékladé kterych rozhodl, i uvedené
ujisténi dozadujici strany. Toto ujisténi je pravni podminkou takového rozhodnuti (srov. rozhodnuti €.
11/1996 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud se ztotoznil také s ndmitkou ministra spravedlnosti ohledné formalnich nedostatka
zejména v ¢iselném oznaceni trestnych ¢int ve vyroku napadeného rozhodnuti; i kdyz zasadné plati,
Ze Tizeni o vydani do ciziny podle § 379 a nasl. tr. . se vede o skutku, kterym byl spachan trestny Cin,
nikoli o jeho pravnim posouzeni (srov. rozh. ¢. 25/1996 Sb. rozh. tr.). V tomto pripadé vSak vznikly
nesrovnalosti ohledné pravni kvalifikace skutku podle ukrajinského prava nejen ve vztahu mezi
¢eskym znénim extradi¢nich materidlu a rozhodnutimi soudt, ale pomérné vyrazné rozdily v
kvalifikaci jsou i mezi jednotlivymi extradi¢nimi materialy, nebo alespon mezi jejich preklady do
ceského jazyka. Napr. v zadosti o vydani se uvadi, ze vydani je zadano pro trestné ¢iny podle § 93
odst. d), ) j), k) a § 69 trestniho zdkona Ukrajiny. V pripisu Ministerstva spravedlnosti Ukrajiny ze



dne 25. 8. 1999 v nékterych dalsich materidlech jsou jiz uvadény trestné ¢iny podle § 93 pism. g), e),
y), i) a § 69 trestniho rddu Ukrajiny. V prekladu pripisu (¢. 1. 79) pak u § 93 trestniho radu Ukrajiny
vubec odstavec i pismeno y) chybi. V rozhodnutich méstského a vrchniho soudu jsou pak uvedeny
pravni kvalifikace trestnych ¢inl podle § 63a tr. zak. a 93 pism. g), e), y), i) trestniho zdkona
Ukrajiny.

Pokud zde doslo jiz v Z4dosti o vydéani (¢l. 12 Umluvy) a jejich ptiloh&ch a nésledné pak i v dalich
extradiénich materialech, pripadné jejich prekladech, k tak vyraznym odchylkam v pravni kvalifikaci
skutku podle ukrajinského prava, bylo na misté, aby tyto nesrovnalosti byly odstranény.

V posuzované véci ma podle ministra spravedlnosti zasadni vyznam reseni otazky, zda zahdjeni rizeni
o udéleni azylu ve smyslu zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je ¢i neni prekazkou, jeZ znemoznuje
rozhodovat o pripustnosti vydani.

Ministr spravedlnosti poukazal na to, Ze v posuzované véci bylo prislusSnym organem Ministerstva
vnitra Ceské republiky dne 10. 4. 2000 pod sp. zn. U-4662/VL-01-P06-99 rozhodnuto, Ze S. A. S. se
neudeéluje azyl, ale soucasné byla konstatovana prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 odst.
1 azylového zdkona. Rozhodnuti ministerstva vnitra pritom nabylo pravni moci az dne 9. 6. 2000, tj.
po vydani napadeného rozhodnuti méstského soudu. Méstsky soud v Praze bez ohledu na dosud
neskoncené rizeni o udéleni azylu vydavané osobé rozhodl o pripustnosti jejiho vydani.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu vsak samotné zahdjeni rizeni o udéleni azylu osobé, o jejiz vydani jde,
nebrani prislusnému soudu, aby rozhodoval o pripustnosti vydani. Je plné v kompetenci soudu, aby v
ramci extradi¢niho rizeni posoudil, zda zde nejsou pravni prekazky branici vydani osoby, ktera se v
jiném (spravnim) rizeni domaha pravniho postaveni azylanta ve smyslu zékona ¢. 325/1999 Sbh. Je
treba ovSem zduraznit, Ze soud v takové situaci musi posuzovat splnéni pravnich podminek pro
rozhodnuti o pripustnosti vydéni také z hlediska dodrZeni mezindrodnépravnich zavazk Ceské
republiky. V tomto sméru je treba, aby rozhodnuti soudu o pripustnosti vydani neodporovalo
mezindrodnépravnim zavazkiim Ceské republiky. Je tfeba pfipomenout zejména ustanoveni &l. 10
Ustavy Ceské republiky, podle néhoZ mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich
svoboddch, pokud je jimi Ceské republika vazéna, jsou bezprostfedné zavazné ve vnitrostatnim pravu
a maji prednost pred zdkonem. S ohledem na duvody k udéleni azylu bude treba uvazit zejména
zévazky plynouci pro Ceskou republiku z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil (uveiejnéné pod &.
208/1993 Sb.) a z Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni
nebo trestani (uverejnéné pod ¢. 143/1988 Sb.). Z pohledu extradi¢niho fizeni je nutno zduraznit, ze
smyslem téchto imluv ovSem rozhodné neni chranit osoby podezrelé ze spachéani trestné Cinnosti,
naopak zcela zretelnym zamérem je rozvijet mezinarodni spolupraci v trestnich vécech v zajmu
zabezpeceni efektivni trestni spravedlnosti. Jestlize soud Cini rozhodnuti o pripustnosti vydani, pak je
soucasné jeho povinnosti, aby v tomto rizeni zcela samostatné posoudil existenci pripadnych
prekéazek, které brani vydéani osoby cizimu statu, z divodu respektovani mezinarodnépravnich
zévazki Ceské republiky. Je tedy nutno dospét k zavéru, Ze konani azylového fizeni nijak neprekazi
rozhodovani soudu o extradici. Soud tedy nemusi vyCkavat pravomocného ukonceni rizeni o udéleni
azylu. Na druhé strané si vSak soud musi opatrit nélezité podklady k posouzeni splnéni pravnich
podminek pripustnosti vydani, a to i z hledisek vySe naznacenych. Opaény nazor by vedl k situaci,
kdy opakované navrhy osoby, o jejiz vydani jde, na zahajeni azylového rizeni, by zcela zabranily
rozhodovani soudu o pripustnosti vydani. V disledku toho by nemohlo dojit ani k naplnéni trestni
spravedlnosti touto cestou mezinarodnépravni spoluprace. Jestlize soud si opatri nélezité skutkové
podklady pro zavér, ze zde nejsou zadné pravni prekazky branici vydani, ¢ini souCasné zaveér, ze ve
vztahu k vydavané osobé a k dozadujicimu statu zde nejsou divody k tomu, aby této osobé byla
poskytnuta ochrana naprt. z hlediska vyse jiz citovanych mezindrodnich smluv.

Samozrejmé je zcela v kompetenci soudu, v jakém rozsahu provede dokazovani k objasnéni splnéni



pravnich podminek pro své rozhodnuti, véetné toho, jakym zptsobem se vyporada s vysledky ¢i s
prubéhem rizeni pred spravnim orgédnem o udéleni azylu osobé, o jejiz vydani jde. S ohledem na
rozdéleni tloh v extradicnim rizeni mezi soudy a spravni organ (ministra spravedlnosti - viz § 382
odst. 1 tr. I'.) je pak zabezpecCeno, aby ministr spravedlnosti i pres kladné rozhodnuti o pripustnosti
vydani, vlastni vydani nepovolil (napt. pravé s ohledem na odliSny ndzor na stav ¢i vysledky rizeni o
udéleni azylu).

Méstsky soud v Praze se z tohoto pohledu véci vilbec nezabyval. A¢koliv mu bylo zndmo, ze S. A. S.
podal navrh na udéleni azylu, pak bez dalsiho rozhodl o pripustnosti vydéni. Soud se nezabyval tim,
zda v pripadé jmenovaného viibec prichazi do uvahy aplikace Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
(srov. zejm. ¢l. 1 pism. f/), a to v ndvaznosti na ustanoveni § 15 zak. ¢. 325/1999 Sh., o azylu. Stejné
tak bylo tfeba uvazit okolnosti odiivodiiujici pfipadnou aplikaci ¢1. 3 Umluvy proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani v navaznosti na prekazku vycestovani
jmenovaného ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona. A to vzdy ve vztahu k dozadujicimu statu.
Méstsky soud si v tomto sméru neopatril Zzddné podklady k posouzeni téchto otazek, kdyz si
nevyzadal v Gvahu prichazejici napr. zpravy nevladnich instituci, zastupitelského uradu, popf. si
nevyzadal ani spis o azylovém rizeni.

Na vSechny vySe jiz zminéné nedostatky, jimiz byl zatizen predchozi postup soudu prvniho stupné a
jeho meritorni rozhodnuti, nijak nereagoval Vrchni soud v Praze jako soud stiznostni, kdyz v rizeni o
stiznosti obvinéného proti vySe oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze nesplnil radné svoji
prezkumnou povinnost a stiznost obvinéného nespravné zamitl jako neduvodnou podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. I.

Ze vSech shora uvedenych divoda byl opravny prostredek ministra spravedlnosti shledan Nejvys$$im
soudem duvodnym. Nejvyssi soud tedy zrusil napadena usneseni a vSechna rozhodnuti obsahové na
né navazujici, pokud v dasledku vzniklé procesni situace pozbyla podkladu. Méstskému soudu v
Praze pak prikdzal, aby véc v intencich vySe jiz naznaCenych tvah znovu projednal a rozhodl.



