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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2001, sp. zn. 5 Tz 274/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:5.TZ7.274.2001.1

Cislo: 36/2002
Pravni veta:

Trestni zdkon nestanovi obsah ani rozsah pojmi ,znac¢na Gjma na zivotnim prostredi" a ,Gjma
velkého rozsahu na zZivotnim prostredi” podle § 181a odst. 2 a odst. 3 tr. zak. Tyto pojmy zahrnuji
nejen Ujmu majetkovou, tj. skutecnou skodu, ale i dalsi, tj. ekologické ujmy. Tam, kde je mozno obsah
i rozsah téchto pojml v konkrétnim pripadé (napr. ujma velkého rozsahu na zivotnim prostredi)
urcitym zpusobem vymezit, 1ze pro urceni vySe (jmy na zivotnim prostiedi obdobné uzit hledisek
uvedenych v § 89 odst. 11 tr. zak. pro stanoveni zna¢né Skody a Skody velkého rozsahu.

Protoze dosud nebyl vydan zvlastni predpis, ktery by mél podle § 27 odst. 1 zék. ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisl, stanovit zpusob vypoctu ekologické ujmy a dalsi
podrobnosti, je tfeba pri posuzovani rozsahu zna¢né Ujmy na zZivotnim prostredi a Gjmy velkého
rozsahu na zivotnim prostredi zpravidla vychazet ze znaleckého posudku jako jednoho z dukazl
podle § 89 odst. 2 tr. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2001

Spisova znacka: 5 Tz 274/2001

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dukaz, Ohrozeni zivotniho prostredi

Predpisy: § 181a odst. 2 tr. zak.

§ 181a odst. 3 tr. zak.

§ 27 odst. 1 predpisu ¢. 17/1992Sb.
§ 89 odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéech
obvinénych R. M. a R. J. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé jako soudu odvolaciho ze dne 12.
12. 2000 sp. zn. 7 To 682/2000 v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 3 T
146/99.



Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 15. 9. 2000 sp. zn. 3 T 146/99 byli obvinéni R. M. a R.
J. uznani vinnymi oba trestnym ¢inem ohrozeni zZivotniho prostredi podle § 181a odst. 1, 3 tr. zak.,
ktery podle rozsudku spéachali tim, Ze od poloviny mésice listopadu 1998 do poloviny mésice ledna
1999 po predchozi dohodé s dalsi zemrelou osobou v N. H. provedli v rozporu s platnym lesnim
hospodarskym pldnem neopravnénou tézbu drevni hmoty holoseci na parcelach ¢. X, ¢. Y, ¢. Z v
celkovém mnozstvi 1415 m3, ¢imz vznikly holiny o velikosti 3601 m2, 5882 m2 a 16 533 m2, a takto
zavaznym zpusobem porusili ustanoveni § 31 odst. 2 zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonu, v disledku cehoz doslo k naru$eni pudniho krytu, vytvoreni ryh a
zvy$Senému nebezpeci pusobeni erozivni ¢innosti vody, k naruseni stability stén okolnich lesnich
porostu a tim k vaznému poskozeni i ohrozeni zivotniho prostredi v lesich s negativnim pusobenim
abiotickych a biotickych Cinitelll, naruSeni vodohospodarskych poméru a celkového ekosystému v
dané oblasti, pricemz vyse uvedenym jednanim byla zpusobena $koda na zivotnim prostredi ve vysi
12 206 283 K¢. Za to byli odsouzeni kazdy obvinény k trestu odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz
vykon byl kazdému z obvinénych podminecné odlozen na zkuSebni dobu v délce 4 let a zaroven byl
stanoven nad obéma obvinénymi v prubéhu zku$ebni doby dohled. Proti tomuto rozsudku podali oba
obvinéni a okresni statni zastupce ve Vsetiné odvolani.

Krajsky soud v Ostraveé jako soud odvolaci usnesenim ze dne 12. 12. 2000 pod sp. zn. 7 To 682/2000
zamitl jako neduvodnd podle § 256 tr. I. odvoléni obvinéného R. M., obvinéného R. J. i okresniho
statniho zastupce ve Vsetiné.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch
obvinénych R. M. a R. J. Namitl v ni, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé byl
porusen zakon v neprospéch obvinénych v ustanovenich § 254 odst. 1 a 256 tr. I. a v rizeni, které
tomuto usneseni predchdzelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. ve vztahu k ustanoveni § 181a odst. 1,
3 tr. zédk. Podle jeho nazoru zejména soud prvniho stupné nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2
odst. 5, 6 tr. I. pri posuzovani rozsahu ekologické ujmy jako znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
ohrozeni zivotniho prostredi podle § 181a tr. zdk. rozhodného pro pouziti vyssi trestni sazby podle
odstavce 2, pripadné odstavce 3 citovaného ustanoveni trestniho zdkona. Poukazal na to, ze soud
prvniho stupné mél v tomto sméru k dispozici znalecky posudek Ing. R. T., znalce z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady lesnich pozemku, lesnich porostu a $kod na lesnich porostech,
ktery byl vypracovan v pripravném rizeni, znalecké védecké posouzeni M. zemédélské a lesnické
univerzity v B. a ddle znalecky posudek z oboru ochrany prirody znalce RNDr. O. K., ktery soudu
predlozil obhéjce obvinéného R. J. Podle ndzoru ministra spravedlnosti nebyla vénovana odpovidajici
pozornost hodnoceni rozdilnych zavéru téchto posudkt, pokud jde o odliSné posouzeni ekologické
Ujmy znalcem Ing. R. T., jehoz zavér o vyS$i zpusobené $kody byl akceptovan statnim zastupcem v
obzalobé, a zavéry znaleckého védeckého posouzeni, z néhoz vychazel rozsudek. Duvod, pro ktery
soud prvniho stupné vzal za prokdzanou ekologickou Gjmu vycislenou v posudku M. zemédélské a
lesnické univerzity, byl zejména ten, zZe povazoval hodnotu vycislenou znalcem Ing. R. T. ve vysi 8030
K¢, tj. $kodu vzniklou v disledku poskozeni reprodukéni funkce lesa, za neprimérené malou. Tento
zavér podle ministra spravedlnosti nebyl soudem odavodnén a nebylo ani oduvodnéno, pro¢ soud
povazoval za nutné kvalifikovat existenci znaku skutkové podstaty podle § 181a odst. 3 tr. zdk., a sice
zpusobeni Gjmy velkého rozsahu, pouze ve finan¢nim vyjadreni. Ministr spravedlnosti vyslovil
pochybnost o tom, zda je mozno vse, co 1ze podradit pod zdkonny znak ,Ujma na zivotnim prostredi”,
financné ohodnotit a vyjadrit v penézich tak, jak je tomu pfi vycisleni Skody u jinych trestnych ¢ina,
nebot znak ,Ujma na zivotnim prostredi velkého rozsahu” neni totozny se znakem ,Skoda velkého
rozsahu“. Protoze neexistuje pravni predpis, ktery by upravoval postup pri vypoctu ekologickych
Skod, je treba k této problematice pristupovat velmi peclivé a obezretné a mit na zreteli jednak
celospolecensky zajem na ochrané prirody, jednak prava obvinénych a zasadu ,in dubio pro reo”, z



niz pro organy ¢inné v trestnim rizeni vyplyva povinnost odstrafiovat davodné pochybnosti o viné
obvinéného nebo o jakékoliv skutkové otazce vyznamné pro rozhodnuti. V této souvislosti poukazal
na to, ze soud prvniho stupné postupoval v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2 tr. ., kdyz pominul
posudek RNDr. O. K., ktery predlozil obhajce obvinéného R. ]J. a ktery svym obsahem mohl prispét k
objasnéni véci. Soud prvniho stupné mél tohoto znalce k véci vyslechnout.

Dals$i namitky stézovatele smérovaly k rozhodovani Krajského soudu v Ostravé jako soudu
odvolaciho. Ve vztahu ke znaleckému posudku M. univerzity v B. nelze podle ministra spravedlnosti
akceptovat nazor odvolaciho soudu o ,de facto” absolutni kvalifikaci vSech aspektt ekologické ujmy
v penéznim vyjadreni. Vzhledem k existujici legislativni ipravé je nutno prihlizet k tomu, zda a jaké
Ujmy jsou viubec vycislitelné v penézich. Podle platné pravni upravy byla jako jediné ze vSech slozek
predstavujicich ve svém uhrnu Ujmu na zivotnim prostredi vycislitelna pouze ijma zpusobend na
produkeni funkci lesa, a to na zékladé vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 81/1996 Sb., o zplsobu
vypoctu vySe ujmy nebo Skody zpuisobené na produkénich funkcich lesa. Pokud jsou provadéna dalsi
vyCisleni, kterda maji vyjadrit miru Gjmy zpusobené na zivotnim prostredi, jde podle ministra
spravedlnosti o postupy a vypocty ryze hypotetické a experimentdlni, nemajici oporu v platné pravni
upravé predmétné problematiky. Je otazkou, nakolik a zda vubec je mozno takovym postupem
definovany nasledek pricitat k tizi obvinénym, byt jen z titulu nevédomé nedbalosti podle § 6 pism. a)
tr. zak. Stézovatel poukazal na to, Ze metoda doc. Ing. I. V., CSc., kterou bylo v této véci
postupovano, je jinymi znalci zpochybniovana a je ji vytykédno pouZivani neumérné vysokych
koeficientu, v jejichz dusledku jsou $kody vycislovany v prili§ vysokych ¢astkach, ackoliv pri pouziti
jinak stanovenych koeficientt jsou udajné jinymi znalci vyc¢islovany ekologické Gjmy v ¢astkach
predstavujicich cca 15-20 % z Castek zjistovanych pri pouziti koeficientl doc. Ing. I. V., CSc.

Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze
pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2000 sp. zn. 7 To 682/2000 byl
porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. . a v rizeni, které mu predchazelo, v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. . v neprospéch obvinénych R. M. a R. J., aby podle § 269 odst. 2 tr. I.
toto usneseni zrusil a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyrokl napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez mu predchéazelo, a zjistil, Ze zakon
v neprospéch obvinénych porusen nebyl. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud na zakladé
nasledujicich skutecnosti:

Stiznost pro poruseni zdkona predevsim namitd poruseni ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. r. pri
posuzovani rozsahu ekologické Gjmy jako znaku skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni zivotniho
prostredi podle § 181a tr. zék. rozhodného pro pouziti vyssi trestni sazby podle § 181a odst. 2,
pripadné odst. 3 tr. zak.

Trestného ¢inu ohrozeni zZivotniho prostredi podle § 181a odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo tmyslné
vyda Zivotni prostredi v nebezpeci zavazného poskozeni tim, Ze porusi predpisy o ochrané zivotniho
prostredi nebo hospodareni s prirodnimi zdroji (ohrozeni zivotniho prostredi). Podle § 181a odst. 2
tr. zak. odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan, jestlize ¢inem uvedenym v
odstavci 1 zpusobi na zivotnim prostiedi zna¢nou Gjmu. Odnétim svobody na tfi 1éta az osm let bude
pachatel potrestan, jestlize Cinem uvedenym v odstavci 1 zpusobi na zivotnim prostredi Gjmu velkého
rozsahu.

Ekologickou tjmou je podle § 10 zak. ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ztrata nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystému, vznikajici poskozenim jejich slozek
nebo naruSenim vnitinich vazeb a procest v dusledku lidské ¢innosti. Podle § 27 odst. 1 cit. zékona
kazdy, kdo poSkozovanim zivotniho prostredi nebo jinym protiprdvnim jednédnim zpUsobil



ekologickou Ujmu, je povinen obnovit prirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho casti.
Neni-li to mozné nebo z vaznych divoda ucelné, je povinen ekologickou Gjmu nahradit jinym
zpusobem (ndhradni plnéni); neni-li to mozné, je povinen nahradit tuto 4jmu v penézich. Soubéh
téchto ndhrad se nevylucuje. Zptusob vypoctu ekologické Gjmy a dalsi podrobnosti stanovi zvlastni
predpis. Podle § 27 odst. 3 cit. zak. opravnénym ze zpusobené ekologické ujmy je stat. Podle § 27
odst. 4 cit. zak. pro ekologickou Ujmu se pouziji obecné predpisy o odpovédnosti za Skodu a o
nahradé skody, pokud odstavce 1 az 3 nestanovi jinak. Podle § 27 odst. 4 cit. zdk. ustanovenimi
odstavcu 1 az 3 nejsou dotéeny obecné predpisy o odpovédnosti za $kodu a o ndhradé Skody. Je treba
zduraznit, ze zvlastni predpis, o némz se zminuje § 27 odst. 1 cit. zék., ktery by stanovil zpusob
vypoctu ekologické tjmy a dalsi podrobnosti, dosud nebyl vydan.

VySetrovatel v pripravném rizeni pribral usnesenim ze dne 19. 5. 1999 znalce z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady lesnich porosti Ing. R. T. k podéni znaleckého posudku, v némz mél znalec
posoudit a odpovédét na tyto otdzky: 1. Vycislit vysi $kody zpusobené jednanim obvinénych na
Zivotnim prostredi - ucelné vynalozené prostredky (naklady) na uvedeni zivotniho prostredi do
predeslého stavu (hodnota rekultivacnich praci, zalesnéni atd.), - ekologicka ujma (dopad na okolni
ekosystémy a jejich funkce, nasledné skody atd.); 2. dalsi poznatky znalce. Ve znaleckém posudku ze
dne 1. 7. 1999 znalec Ing. R. T. vy¢islil ic¢elné vynalozené prostredky (ndklady) na uvedeni zivotniho
prostredi do predeslého stavu tak, ze naklady na uklid a paleni klestu ¢ini 129 819 K¢, ndklady na
zalesnéni drevinou smrk 2/2 ¢ini 146 556 K¢ a ekologicka tjma vypoctena podle vyhl. ¢. 81/1996 Sb.
jako skoda z poskozeni produkcni funkce lesa ¢ini 8030 K¢. Z vySe uvedenych ¢astek pak v podstaté
vychazela obzaloba, ktera byla poddna statnim zastupcem na obvinéné dne 5. 8. 1989 pod sp. zn. 1
Zt 94/99 Okresnimu soudu ve Vsetiné. Zavéry znaleckého posudku s doplnénim stvrdil znalec Ing. R.
T. u hlavniho liceni konaného dne 11. 2. 2000.

Pri hlavnim li¢eni dne 3. 12. 1999 predlozil obhajce obvinéného R. ]J. znalecky posudek RNDr. O. K.
ze dne 4. 11. 1999 a soud tento posudek podle § 213 odst. 1 tr. I. precetl jako listinny dukaz.
Znalecky posudek RNDr. O. K. ze dne 4. 11. 1999 je oznacen ,Zplsob vypoctu poskozovani zivotniho
prostredi” a predmeétem posudku je ovérit a posoudit postup vypoctu zvoleny ve znaleckém posudku
znalce Ing. R. T., aplikovaného jako vycisleni $kody zptuisobené na zivotnim prostredi, resp.
ekologické tjmy na parcelach v reviru N. Pokud jde o ekologickou tjmu, znalec RNDr. O. K. uvedl, ze
ekologicka tjma je v posudku znalec Ing. R. T. vycCislena ¢astkou 8030 K¢ jako Skoda z poSkozeni
produkcni funkce lesa. Pojem ekologicka ujma podle § 10 zék. ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi,
ve znéni pozdéjsich predpisl, vSak neni totozny s pojmem jma na produk¢nich funkcich lesa ve
smyslu vyhl. ¢. 81/1996 Sbh. Pro vypocet ekologické Ujmy se pouziji obecné predpisy o odpovédnosti
za Skodu a o ndhradé Skody. Proto vycisleni ,ekologické jmy” ve znaleckém posudku Ing. R. T. se
tyka odliSné kategorie Skody s pouzitim nespravné metodiky vypoctu uréené pro jiny ucel, tj. pouze
pro ucel snizovéani produkce lesnich porosti z hlediska hospodarského, nikoli ekologického.

Podle § 211 odst. 4 tr. r. misto vyslechu znalce lze ¢ist protokol o jeho vypovédi nebo jeho pisemny
posudek, jestlize znalec byl pred podanim posudku poucen podle § 106 tr. r., nejsou pochybnosti o
spravnosti a Uplnosti posudku a statni zastupce i obzalovany s tim souhlasi.

Znalecky posudek, ktery znalec vypracoval na zadost nékteré strany ve smyslu § 89 odst. 2 tr. 1., 1ze
precist podle § 211 odst. 4 tr. 1., jen pokud byl znalec pred podanim posudku poucen nékterym
organem c¢innym v trestnim rizeni podle § 106 tr. r. Jestlize se tak do hlavniho liceni nestalo a soud
méa zameér provést dikaz takovym posudkem jako znaleckym dukazem, musi nejprve znalce poucit
podle § 106 tr. I. a pak jej k posudku vyslechnout podle § 108 tr. t. Je-li pro rozhodnuti soudu o tomto
postupu nutné takovy posudek v hlavnim liceni precist, soud s nim naklada jako s listinnym dukazem
(srov. €. 55/1997 Sb. rozh. trest.).

Nebyl-li znalec pred jednanim posudku poucen podle § 106 tr. ., nelze v hlavnim li¢eni ¢ist protokol



o0 jeho vypovédi nebo jeho pisemny posudek ani tehdy, jsou-li splnény ostatni podminky § 211 odst. 4
tr. . (srov. rozhodnuti uverejnéné v Bulletinu byvalého Nejvy$siho soudu CSR ¢. 3/1975-35). Z
obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 3 T 146/99 vyplyva, ze znalec
RNDr. O. K. nebyl pred podanim znaleckého posudku poucen podle § 106 tr. r. Soud prvniho stupné
postupoval v souladu se zakonem, jestlize za téchto okolnosti nakladal s posudkem znalce RNDr. O.
K. ze dne 4. 11. 1999 jako s listinnym dikazem, ktery precetl podle § 213 odst. 1 tr. r. Znalec RNDr.
0. K. ve svém posudku nevycislil ekologickou Ujmu, tykajici se projednavané véci. Je ziejmé, ze soud
tento diikaz provedl jen proto, aby zvazil dal$i postup pri dokazovani, nebot teprve po vyslechu
znalce Ing. R. T. podle § 108 tr. t. rozhodl podle § 110 odst. 1 tr. I. o pribrani ustavu k podani
znaleckého posudku.

Soud prvniho stupné spravné neprovedl dikaz dodatkem ke znaleckému posudku znalce RNDr. O. K.
ze dne 10. 2. 2000. Predmétem posudku je podle znalce zhodnotit, zda pri tézbé drivi v reviru N.
doslo ¢i nedoslo k poruseni zdkonu platnych pro oblast zivotniho prostredi. V tomto dodatku totiz
znalec resi pravni otazky, ¢imz prekracuje meze znalecké odbornosti. Znalec je opravnén podat
posudek pouze o otdzkach skutkovych. Uéelem znaleckého posudku podle § 105 tr. f. je totiZ
objasnéni skutkovych okolnosti na zakladé odbornych znalosti v prislusném oboru. O tom, zda doslo,
¢i nedos$lo k poruSeni pravnich predpisu, muze rozhodovat jen organ ¢inny v trestnim rizeni.
Vzhledem k tomu by bylo v rozporu se zdkonem, jestlize by soud prvniho stupné provedl dikaz timto
dodatkem ke znaleckému posudku a hodnotil jej jako dikaz, nebot takovou povahu dodatek ke
znaleckému posudku nema. Spravné také soud prvniho stupné nevyslechl znalce RNDr. O. K. k
tomuto dodatku znaleckého posudku. V této souvislosti Nejvyssi soud poukazuje na to, ze
rozhodovani o rozsahu dokazovani spada do vylu¢né pravomoci soudd. Soudy zvazuji, které dukazy je
treba provést, zda a nakolik je potfebné dosavadni stav dokazovani doplnit, a posuzuji divodnost
navrhu na doplnéni dokazovani. Jestlize soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze znalecky posudek
predloZeny stranou je nadbyteCny, protoze nevyc¢islil ekologickou ujmu, a proto neprovedl dukaz
timto posudkem podle § 211 odst. 4 tr. I., nelze jeho postupu nic vytykat, nebot o rozsahu dokazovani
rozhoduje soud, ktery je pri zjiStovani skutkového stavu véci vazan jen zakonem.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 12. 4. 2000 sp. zn. 3 T 146/99 pribral podle § 110 odst. 1 tr.
I. k podani znaleckého posudku ustav, a to M. zemédélskou a lesnickou universitu v B. - Lesnickou a
drevarskou fakultu v B. (dale jen ,ustav”). Ulozil, aby ve znaleckém posudku byly posouzeny a
odpovézeny nasledujici otazky: 1. Vycislit vysi $kody zpusobené jednanim obvinénych na Zivotnim
prostredi, 2. popsat ekologickou ujmu, dopad na okolni ekosystémy a jejich funkce, popripadé tyto
Skody vyd¢islit, 3. dalsi zjisténé poznatky statniho ustavu. Ustav podal posudek nazvany Znalecké
védecké posouzeni. V nalezu posudku je uvedeno, ze vysledky vypoctu (tabulka 4) vykazuji celkovou
Ujmu na celospolecenskych funkcich hodnocenych lesnich porostl (porostnich skupin) 320 B28, 321
H27b a 321 J29b (vzniklou jejich pred¢asnym smycenim) diferencované po porostnich skupinach
nasledovné: 320 B28 (parcela ¢. X a ¢.Y) 3 812 440 K¢, 321 H27b (parcela ¢. Z) 6 567 901 K¢, 321
J29b (parcela ¢. Z) 1 825 942 K¢: celkem 12 206 283 K¢.

V zavéru posudku je vycisleni vySe Skody na zivotnim prostredi. Metodika hodnoceni
celospolecenskych funkci lesa podle posudku ustavu vychazi ze skutecnosti, Ze tyto funkce jsou
vyjadrenim v$ech Gc¢inka lesniho ekosystému na zivotni prostredi ¢lovéka. Ocenénim Ujmy na
celospole¢enskych funkcich lesa lze uréit vysi $kody na Zivotnim prostiedi i ekologickou tjmu. Ujmy
na celospolec¢enskych funkcich lesnich porostl (porostnich skupin) 320 B28, 321 H27b a 321 J29b,
vznikld jejich predcasnym smycenim, ¢ini 12 206 283 K¢. Celkova cena ujmy na jednotlivych
funkcich lesnich porostu (porostnich skupin) ¢ini diferencované: funkce bioproduk¢ni 2 246 129 K¢,
funkce ekologicko-stabilizacni 1 638 751 K¢, funkce hydricko-vodohospodarska 1 443 622 K¢, funkce
edaficka-protierozni 1 895 758 K¢, funkce sociadlné-rekreacni 2 353 446 K¢, funkce hygienicko-
zdravotni 2 628 577 K¢.



K rozsahu a vycisleni ekologické ujmy a dopadu na okolni ekosystémy v zadvéru posudku tustav uvedl,
ze financni vyjadreni ekologické Gjmy na hodnocenych lesnich porostech je totozné s Gjmou na
celospolecenskych funkcich lesnich porosti. Finanéni vyjadreni dopadu na okolni ekosystémy a jejich
funkce je zahrnuto v cené jmy na celospole¢enskych funkcich smycenych porostu - jeho vysi nelze
samostatné vycislit. Tato cena vSak nezahrnuje skutecné vzniklé vécné skody na okolnich porostech.
Z potencialnich ekologickych rizik bylo upozornéno na to, Ze stanovisté porostnich skupin 321 H27b
a 321 J29b (prudky svah, mélka puda) je silné nachylné k pudni erozi, a to jak vodni (odnosem), tak i
k celkové degradaci pudy vlivem zménénych mikroklimatickych podminek. Vlivem vzniku otevienych
porostnich stén jsou potencialné vice ohrozeny okolni porosty vétrem (tyka se zejména holiny vzniklé
v porostni skupiné 320 B28), suchem a biotickymi skudci.

Pokud jde o dalsi zjisSténé poznatky, v posudku se uvadi, ze nasledné potencialni Skody vcetné Skod
na okolnich ekosystémech nelze pred vznikem redlné Gjmy exaktné ocenit. Obdobné stanovistni
podminky, druhové drevinnda skladba a vék okolnich lesnich porostu pouze ukazuji na moznou vysi
Skod (4jmu na celospolecenskych funkcich lesh).

Pri hlavnim liceni dne 5. 11. 1999 byli oba obvinéni upozornéni podle § 225 odst. 2 tr. . na moznost
prisnéjsiho posouzeni skutku jako trestného ¢inu ohrozeni zivotniho prostredi podle § 181a odst. 1, 3
tr. zak. Dne 15. 9. 2000 byl proveden diukaz znaleckym posudkem tustavu a oba obvinéni byli po
provedeni diukazu v souladu s § 214 tr. I. dotézani, zda se chtéji k tomuto dikazu vyjadrit. Obvinéni
se ke znaleckému posudku nevyjadrili ani k nému nic nedodali. Okresni soud ve Vsetiné v rozsudku
ze dne 15. 9. 2000 sp. zn. 3 T 146/99 nélezité oduvodnil, pro¢ vychazel ze znaleckého posudku
ustavu. Uved], Ze tento posudek realné hodnotil dopady jednéni obvinénych na zivotni prostredi v
ramci vSech funkci lesa, jako nezastupitelné a nenahraditelné slozky zZivotniho prostredi.

Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 12. 12. 2000 sp. zn. 7 To 682/2000 poukéazal na to, ze
podstatou odvolacich namitek obvinénych i statniho zastupce je pouzitelnost znaleckého posudku
ustavu pri vycisleni Gjmy, resp. Skody na zivotnim prostredi. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho
stupné v tom, ze znalecky posudek Ing. R. T. je nedostatecny zejména z hlediska zjiSténi ekologickeé
Ujmy. Zduraznil, ze zékon ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist, je
ucinny od 16. 2. 1992 a provadéci predpis k nému dosud nebyl vydan. Pri akceptaci namitky
odvolatele (statniho zastupce) by pak bylo nutno bud vyckavat do doby vydéani provadéciho predpisu,
coz by znamenalo pri respektovani zasady zédkazu retroaktivity moznost urcovani ekologickych ujem
u skutkl spachanych az po jeho ucinnosti, pricemz neni jisté, ze takovy predpis bude vibec nékdy
vydan, anebo vychazet ze zjisténi, kterd nevystihuji plné celou skutkovou podstatu predmétného
trestného Cinu a proti imyslu zakonodarce ji zuzuji. Dale uvedl, Ze ke zjisténi skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 181a tr. zak. je nutno stanovit redlné hodnoty celospolecenskych funkci lesa, a
to i z hledisek funkci bioprodukc¢nich, ekologicko-stabilizac¢nich, hydricko-vodohospodarskych a
dalSich a nelze vychazet jen z produkeni ¢innosti lesa. Tyto celospoleCenské funkce zohlednuje
znalecky posudek ustavu vyzadany okresnim soudem, z néhoz pak soud spravné dovodil zpusobeni
ujmy velkého rozsahu na zivotnim prostredi, kterd odpovida téz pravnimu posouzeni skutku jako
trestného ¢inu ohrozeni zivotniho prostredi podle § 181a odst. 1, 3 tr. zak.

Nejvyssi soud v souladu se zakonem vychdzi z toho, Ze v rizeni o stiznosti pro poruseni zédkona
podané podle § 266 odst. 1 tr. r. musi byt beze vSech pochybnosti zjiSténo, Ze pravomocnym
rozhodnutim soudu, statniho zdstupce nebo vysetrovatele byl porusen zdkon nebo Ze toto rozhodnuti
bylo u¢inéno na podkladé vadného postupu rizeni. Pritom spravnost napadeného rozhodnuti i
spravnost predchazejiciho rizeni se posuzuje ex tunc, tedy podle skutkového i pravniho stavu véci v
dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, popripadé kdy bylo konano rizeni, jez tomuto
rozhodnuti predchdzelo. Zakon v pripadé této ¢asti rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona tzv. nova
nikde nepripousti.



V rizeni, které napadenému rozhodnuti predchazelo, Nejvyssi soud nezjistil zddné porusSeni
ustanoveni trestniho radu, které by mélo za nasledek vadnost rozsudku. Pravo obvinénych na
uplatnéni obhajoby bylo plné zachovéano. V prubéhu trestniho rizeni byly zaji$tény a u hlavniho liceni
v souladu se zdkonem provedeny vSechny dostupné a potrebné dukazy. Skutkovy stav véci byl
soudem prvniho stupné zjiStén v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I. a
provedené dikazy byly hodnoceny podle zasady volného hodnoceni dikazi uvedené v § 2 odst. 6 tr.
I'. Okresni soud ve Vsetiné v odtivodnéni rozsudku ze dne 15. 9. 2000 sp. zn. 3 T 146/99 vylozil, které
skute¢nosti vzal za prokazané, o které diukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi uvahami se ridil
pri hodnoceni provedenych dikazu, zejména pokud si vzdjemné odporovaly. V souladu se zékonem
posoudil i obhajobu obvinénych.

Nejvyssi soud neshledal poruseni zdkona ani v postupu Krajského soudu v Ostravé jako soudu
odvolaciho, ktery se ndlezité vyporadal se vSemi namitkami obvinénych i statniho zastupce, které
uplatnili v odvolani.

Krajsky soud v Ostravé se v oduvodnéni svého rozhodnuti také vyporadal s odvolaci ndmitkou, ze
metoda doc. Ing. I. V., CSc., uplatnéna pri zpracovani znaleckého posudku tstavu, je metodou
experimentalni a hypotetickou, ktera se neopird o zadny predpis. Stejnd namitka je obsazena ve
stiznosti pro poruseni zakona. Kromé toho, co uvedl odvolaci soud, s jehoz posouzenim se Nejvyssi
soud ztotoznil, je nutno uvést, ze zakon o zivotnim prostredi ¢. 17/1992 Sbh. ve znéni pozdéjsich
predpist v § 27 odst. 1 vyslovné uvadi, ze zpusob vypoctu ekologické Gjmy a dal$i podrobnosti
stanovi zvlastni predpis. Dosud nebyl uvedeny zvlastni predpis vydan. V tomto zvlast obtizném
pripadé, vyzadujicim si zvlastniho védeckého posouzeni, bylo zcela v souladu se zakonem pribrani
statniho ustavu k podani posudku podle § 110 odst. 1 tr. ¥. Soud prvniho stupné oduvodnil, pro¢ vzal
za zaklad svého rozhodnuti znalecky posudek ustavu. Odvolaci soud oduvodnil spravnost postupu
soudu prvniho stupné. Pri absenci zvlastniho predpisu (ktery je predpokladan zakonem) je nutno
povazovat zavéry znaleckého posudku ustavu za spravné, stejné tak metodiku vypoctu. Dokud totiz
neni stanovena jina metodika, je nutno vychazet z metodiky stavajici. Hodnoceni metodiky posudku
ustavu jako hypotetické a experimentalni, nemajici oporu v provedeném dokazovani, je treba
darazné odmitnout. StéZovatel nepresvédcivé zpochybnuje zptisob stanoveni rozsahu ekologické
Ujmy, aniz by uvedl jinou koncepci, z niz by bylo mozno pri rozhodovani vychazet. Pokud by se mél
vSeobecné rozsirit tento nazor, bylo by mozno zpochybnovat jakykoliv zavér kazdého znaleckého
posudku. V pripadé ocenovani movitych véci neni rovnéz stanovena metodika ocenovani. Presto neni
mozno v téchto pripadech opravnéné namitat, Ze ocenovani movitych véci je obecné nespravné,
protoze neni stanoven predpisem zplsob vypocCtu. Nejvy$si soud povazuje za nutné zduraznit, ze
znalecky posudek tstavu mél v této véci charakter tzv. revizniho posudku. Uz z této jeho povahy
plyne, Ze se jim reagovalo na nedostatky drive podaného posudku Ing. R. T., resp. na rozpory mezi
precetl jako listinny dikaz), a proto je logické, ze znalecky posudek tstavu se nemusi shodovat s
predchozimi posudky znalcti, aniz by tato skute¢nost sama o sobé zpochybnovala zavéry znaleckého
posudku ustavu, ktery je navic ve srovnani s predchozimi posudky v posuzovani rozhodnych otazek
komplexni a vyCerpavajici. Protoze posuzovana véc vyzadovala zvlastni védecké posouzeni, nemohl
byt posudek ustavu nahrazen ¢i zpochybnén posudkem znalce, jehoz zavéry jsou naopak predmétem
prezkoumani v posudku ustavu. Proto tdajné rozpory mezi témito posudky, které zminuje stiznost
pro porusSeni zakona, nemohou mit pri hodnoceni posudku ustavu zadny vyznam, nebot
nezpochybnuji jeho spravnost, ale jen potvrzuji zvlastni obtiznost pripadu a nutnost postupu podle §
110 odst. 1 tr. I. Nelze prehlédnout, ze Ministerstvo zivotniho prostredi ve svém vyjadieni ze dne 16.
2. 2001 k metodice vypoctu ekologické ujmy uvedlo, Ze od roku 1996 vychazi pri reSeni problematiky
téchto $kod z projektu ,Kvantifikace a kvantitativni hodnoceni celospole¢enskych funkci lestt Ceské
republiky jako podklad pro jejich ocenovani” zadaného resitelskému tymu M. zemédélské a lesnické
univerzity v B. pod vedenim doc. Ing. I. V., CSc., byt tato metoda neni v tuzemském meéritku obecné



uznavand. Vyjadreni poukazuje na to, ze dosud existujici metody je treba povazovat za metody
podpurné pri trestnépravni kvalifikaci ohrozeni Zivotniho prostredi.

Krajsky soud v Ostravée jako soud odvolaci spravné vylozil, ze pri stanoveni ekologické Gjmy je nutno
vychazet z obecnych ustanoveni o dokazovani, zejména z § 89 odst. 2 tr. I., podle néhoz za dukaz
muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a svédku, znalecké
posudky, véci a listiny dulezité pro trestni rizeni a ohledani. Znalecky posudek ustavu je pouze
jednim z diikaza. V kazdé konkrétni véci musi sam soud rozhodnout, jakymi dukaznimi prostredky
bude objasnovat urcitou okolnost, ktera je dilezita pro néalezité zjisténi skutkového stavu a pro
spravné rozhodnuti o viné ¢i neviné obvinéného. Vyplyvé to z Gstavniho principu nezéavislosti souda
pri vykonu jejich funkce a z jejich vazanosti pouze zdkonem. Podstata tohoto principu spociva
zejména v tom, ze soudcum nelze v konkrétni véci prikazovat, jak maji ve véci rozhodnout, ale ani to,
jaké dukazy maji v zajmu zjisténi skutkového stavu véci provést a jakym zpusobem je maji hodnotit
(srov. €. 3/1990 Sb. rozh. tr.). Jestlize soud prvniho stupné a nasledné soud odvolaci pri spravném
zjisténi skutkového stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. I. a volném hodnoceni diikazu podle § 2 odst. 6 tr.
I. dospély k zavéru, ze obvinéni svym jednanim umyslné vydali zivotni prostredi nebezpeci zédvazného
poskozeni tim, ze porusili predpisy o ochrané zivotniho prostredi nebo hospodareni s prirodnimi
zdroji a zpusobili tak na zZivotnim prostredi Ujmu velkého rozsahu, neobstoji namitka, zda lze
nasledek trestného Cinu (jak vyplyva ze znaleckého posudku tstavu) obvinénym pric¢itat, byt jen
podle § 6 pism a) tr. zak. Vyrok o viné obou obvinénych je zcela spravny.

Ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zdkona také namitl, Ze nelze akceptovat nazor
odvolaciho soudu na nutnost ,de facto” absolutni kvantifikace vSech aspektu ekologické Gjmy v
penéznim vyjadreni a Ze je nutno prihlizet k tomu, zda a jaké Gjmy jsou ve vztahu k existujici
legislativni upravé vibec vycislitelné v penézich. Toto tvrzeni vSak postrada argumentaci, ¢im by
méla byt ekologicka jma vyjadritelna pro ucely trestniho rizeni.

Trestni zékon nestanovi obsah ani rozsah obecnych pojmu ,zna¢na tjma na zivotnim prostredi” nebo
»Ujma velkého rozsahu na zivotnim prostredi”. Soudni praxe vyklada tyto pojmy tak, ze zahrnuji jak
jmu majetkovou, tj. $kodu, tak i dalsi, tj. ekologické Ujmy. Skodou se rozumi jma, kterd nastala v
majetkové sfére poSkozeného a spocivd ve zmensSeni jeho majetkového stavu. Objektivné je
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového
plnéni, predevsim penézi. Za skute¢nou Skodu je nutno povazovat takovou ujmu, kterd znamena
zmensSeni majetkového stavu poSkozeného oproti stavu pred Skodnou udalosti a kterad predstavuje
majetkové hodnoty, jez je nutno vynalozit k uvedeni do predeslého stavu. Také uvedeni do
predeslého stavu je vSak vycislitelné v penézich a predstavuje hodnotu ucelné vynalozenych naklada
na uvedeni véci v predesly stav. Skodou velkého rozsahu ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. je $koda
dosahujici nejméné 1 000 000 K¢. Tam, kde je mozno obsah i rozsah pojmu v konkrétnim pripadé
(napr. Gjma velkého rozsahu) urcitym zptusobem kvantifikovat, je mozno se obdobné ridit hledisky
uvedenymi v citovaném ustanoveni trestniho zdkona. Pokud jde o ekologickou Ujmu, zdkon Cc.
17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist, uvadi v § 27 odst. 1, ze ji lze
nahradit jinym zpusobem (ndhradni plnéni) a neni-li to mozné, lze tuto Ujmu nahradit v penézich,
pricemz se nevylucuje soubéh téchto nahrad. Je tedy i ze zakonné upravy evidentni, ze i vycCisleni
ekologické Gjmy velkého rozsahu je mozné v penézich. Lze prisvédcit tomu, ze nelze celou
ekologickou Ujmu vyc¢islit jen majetkové, tj. v penézich. Tomu ostatné odpovida i zavér znaleckého
posudku tstavu, podle néhoz nasledné potencionalni skody vCetné Skod na okolnich ekosystémech
nelze pred vznikem realné Gjmy exaktné ocenit, Ze obdobné stanovistni podminky, druhova drevinna
skladba a vék okolnich lesnich porostu pouze ukazuji na moznou vysi $kod (4jmu na celospole¢enské
funkci lesa).

Na zakladé revizniho principu zakotveného v § 267 odst. 1 tr. I. Nejvyssi soud prezkoumal i vyroky o
trestu u obou obvinénych, o nichz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se pritom s



odavodnénim rozhodnuti odvolaciho soudu v tom, Ze jesté bylo mozno obvinénym ulozit podminéné
tresty odnéti svobody s dohledem, zejména vzhledem k dosavadni bezihonnosti obou obvinénych.
Uvedené tresty byly obvinénym uloZeny za trestné Ciny, na néz zékon stanovi trest odnéti svobody od
tri do osmi let a jimiz zpusobili na zZivotnim prostredi ijmu velkého rozsahu, kterd presahla 12
miliénu K¢, bylo vytézeno celkem 1415 m3 drevni hmoty a trestnou Cinnosti obvinénych vznikly tzv.
holiny o rozloze 26 016 m2 ve vodohospodarsky dulezité oblasti reky B. na izemi Chranéné krajinné
oblasti Beskydy. Pouze zminéna beztihonnost obvinénych umoznila uloZeni podminénych tresta
odnéti svobody s dohledem, nebot jinak bylo zcela namisté ulozeni nepodminénych tresta odnéti
svobody, a to s prihlédnutim k vysokému stupni nebezpecnosti ¢int obvinénych pro spolecnost, ktery
vyplyva zejména z vyznamu chranéného zdjmu, jimz je zivotni prostredi celé spolec¢nosti, a ktery byl
¢iny obvinénych vyrazné dotcen, zplisobem provedeni trestné ¢innosti, nasledky i okolnostmi, za
kterych byly Ciny obvinénymi spachany (§ 3 odst. 4, § 23 odst. 1, § 31 odst. 1 tr. zak.).

Nejvyssi soud zjistil, Ze napadenym rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé nebyl porusen zakon v
ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. r. Zakon nebyl porusen ani v rizeni, které tomuto rozhodnuti
predchazelo. Proto nedlvodnou stiznost pro porusSeni zdkona zamitl podle § 268 odst. 1 tr. T.
Nejvyssi soud véc projednal a rozhodl v neverejném zasedani, nebot pri projednéni stiznosti pro
poruseni zakona vychdazel z obsahu napadeného rozhodnuti a zjiSténého skutkového stavu a
neprovadél zadné diukazy.



