Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21.06.2001, sp. zn. 4 To
441/2001,
ECLI:CZ:KSCB:2001:4.T0.441.2001.1

Cislo: 34/2002
Pravni véta:

Zastupuje-li obhdajce obvinéného v jedné jeho trestni véci, je soud prvniho stupné povinen dorucit mu
podle § 196 odst. 1 tr. I'. opis obzaloby nejen v této véci, ale po spojeni s dalsimi vécmi podle § 23
odst. 1 tr. I. téz opisy obzalob v téchto dalSich trestnich vécech, byt v nich obvinény nebyl pivodné
obhajcem zastoupen. Po spojeni véci totiz obhajce obhajuje obvinéného pro vSechny skutky a trestné
Ciny.

Doruceni opist vSech obzalob obhdjci je natolik vyznamné pravidlo zajistujici prava obhajoby, ze pri
jeho poruseni odvolaci soud musi napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I'. zrusit v téch
castech, které se tykaji skutku a trestnych ¢int uvedenych v obZalobéch, jez obhéjci nebyly
doruceny, a véc vratit v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k novému projednéani a rozhodnuti,
nebot takové pochybeni je v odvolacim rizeni nezhojitelné. *)

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 21.06.2001

Spisova znacka: 4 To 441/2001

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Hlavni li¢ceni, Nutna obhajoba, Rizeni o odvolani, Spole¢né fizeni

Predpisy: § 196 odst. 1 tr. 1.
§ 196 odst. 2 tr. I.

§ 196 odst. 3 tr. 1.

§ 23 odst. 1 tr. 1.

§ 258 odst. 1 pism. a) tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil k odvoldni okresniho stdtniho zdstupce a k odvoldn{
obzalovaného V. K. rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 19. 4. 2001 sp. zn. 4 T 222/2000
v Cdsti tykajici se tohoto obzalovaného a véc vrdtil okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu



znovu projednal a rozhodl.
Zodavodnéni:

Obzalovany V. K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 6. 1. 2000 sp. zn. 4 T 160/99
uznan vinnym trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 3 tr. zak., ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak. a neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1, 2
tr. zak. Za to byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v délce ¢tyr let, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem, a k trestu zakazu Cinnosti spoc¢ivajicimu v
zakazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu Sesti let. Soucasné mu bylo ulozeno podle §
72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. ochranné protialkoholni a protitoxikomanické 1é¢eni formou ustavni a
podle § 228 odst. 1 tr. I'. i povinnost uhradit na ndhradé skody PojiStovné v P. ¢astku 70 757 K¢ a K.
K. ¢astku 36 000 K¢.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany uvedenych trestnych ¢int dopustil tim, zZe
dne 4. 10. 1998 na silnici III. tfidy ridil osobni automobil tov. zn. Fiat Regata bez védomi a souhlasu
majitelky K. K., aniz by vlastnil prislusné ridicské opravnéni, navic po predchozim pozivani
alkoholickych népojl, kdyz v dobé jizdy ¢inila koncentrace alkoholu v jeho krvi 0,47 az 0,64 g/kg, a
po predchozim pozivani opiatl a benzodiazepintl, z ¢ehoZ soudni znalec z oboru soudniho 1ékarstvi
na zakladé kvalitativniho toxikologického vysSetreni jednoznacné usoudil na poziti morphinového
preparatu, kterym velmi dobre mohl byt heroin, a toto zjiSténi se zadokumentovanou podnapilosti
znemoznovalo obzalovanému bezpecné vozidlo ovladat pro vyrazné snizeni jeho celkovych
schopnosti, coz bylo pri¢inou nezvladnuti rizeni automobilu pro neprizpusobeni rychlosti jizdy
prujezdu pravotocivou zatackou, vyjeti mimo komunikaci a prevraceni automobilu s totalni deformaci
jeho predni Casti a prostoru pro posadku, v disledku ¢ehoz utrpéli spolujezdci v automobilu tézka
zranéni. V. S. utrpél zranéni s dobou 1é¢eni kolem $esti mésictl, J. K. zranéni s dobou 1é&eni
prekracujici dva mésice a L. N. zranéni s dobou léCeni prekracujici dva mésice. Jedna se tudiz o
zranéni tézka.

K odvolani obzalovaného krajsky soud usnesenim ze dne 25. 5. 2000 sp. zn. 4 To 128/2000 tento
puvodni rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), f) tr. . v celém rozsahu zrusil a podle § 259
odst. 1 tr. I. véc vratil okresnimu soudu, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V
oduvodnéni svého usneseni ulozil okresnimu soudu celou radu povinnosti smérujicich k doplnéni
dokazovani a naslednému presvédcivéjsimu hodnoceni vSech provedenych dikazu jednotlivé i v
jejich vzdjemnych souvislostech.

Okresni soud postupné doplioval dikazy podle pokynu odvolaciho soudu a po zjisténi, Ze na
obzalovaného V. K. a spoluobzalovaného F. B. byly podény dalsi obzaloby, usnesenim ze dne 24. 1.
2001 spojil tyto trestni véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti s tim, ze budou naddle vedeny
pod sp. zn. 4 T 222/2000.

Napadenym rozsudkem pak okresni soud znovu uznal obzalovaného V. K. vinnym shora uvedenym
skutkem a jmenovanymi trestnymi ¢iny, soucasné jej vSak uznal vinnym i trestnym ¢inem kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., jehoZ se dopustil dne 22. 7. 1999 kradezi radiomagnetofonu s
prehravacem CD ke Skodé majitelky M. K., a trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.,
jehoz se dopustil v ¢ervnu 1999 dvéma dil¢imi utoky tzv. leasingovymi podvody ke Skodé spolec¢nosti
H. se sidlem v B.

Kromé toho byl obzalovany V. K. uznan vinnym jako spolupachatel spoluobzalovaného F. B. trestnymi
¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zak. a nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1 tr. zak., jichz se dopustili tim, ze dne 27. 9. 1998
odcizili v kancelari ¢erpaci stanice spolecnosti O. se sidlem v P. finan¢ni hotovost ve vysi 59 355 K¢,



pricemz si ziskané penize mezi sebou rozdélili a pouzili na ndkup omamnych a psychotropnich latek
heroinu a pervitinu, které pak v presné nezjisténych dnech od rijna 1998 do tinora 1998 prodavali
osobam v rozsudku vyjmenovanym.

Obzalovany F. B. byl pak uznan vinnym dal$im trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1 tr. zék. a trestnym Cinem podvodu podle
§ 250 odst. 1, 2 tr. zak. (bod 2/ vyrokové Casti rozsudku). Tomuto obzalovanému byl uloZzen Ghrnny
trest odnéti svobody na dva roky s podminénym odkladem na zkusSebni dobu v délce Ctyr let,
ochranné protitoxikomanické ambulantni 1éCeni a povinnost nahradit poskozené spole¢nosti O. se
sidlem v P. skodu ve vysi 18 677,50 K¢. V ¢asti tykajici se tohoto obzalovaného rozsudek nabyl pravni
moci dne 23. 5. 2001.

Obzalovanému V. K. byl za vSechny shora uvedené skutky a trestné Ciny ulozen podle § 224 odst. 3
tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. thrnny nepodminény trest odnéti svobody na tfi a pll roku, pro
jehoz vykon byl zarazen podle § 39a odst. 3 tr. zak. do véznice s dozorem. Soucasné mu byl ulozen i
trest zakazu Cinnosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na Sest let a podle §
72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. mu bylo ulozeno ochranné protialkoholni a protitoxikomanické 1é¢eni
formou ustavni. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla uloZena povinnost nahradit zpisobenou $kodu
Pojistovné se sidlem v P. ve vysi 70 757 K¢, spolecnosti O. se sidlem v P. Skodu ve vysi 29 677,50 K¢,
M. K. skodu ve vySi 2460 K¢ a spole¢nosti H. se sidlem v B. Skodu ve vysi 26 573,90 K¢. Dalsi
poskozena K. K. byla podle § 229 odst. 1 tr. . odkdzana s narokem na nahradu Skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Vedle toho byl obzalovany V. K. podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostén obzaloby pro skutek spocivajici v
tom, ze dne 29. 10. 1999 v P. po predchozim slovnim konfliktu fyzicky napadl M. P. a zpUsobil ji
zranéni (v rozsudku blize popsané), ¢imz se mél dopustit trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst.
1 tr. zak.

Proti rozsudku podali v¢as odvolani okresni statni zastupce a obZalovany V. K.

Odvolani okresniho statniho zastupce smérovalo pouze do ¢asti tykajici se obZalovaného V. K. Trest,
ktery byl tomuto obzalovanému ulozen, povazoval za neprimérené mirny, zvlasté kdyz obzalovany byl
oproti puvodnimu rozsudku uznén vinnym i dal$im protipravnim jednanim. V zavéru podaného
odvolani proto navrhl, aby krajsky soud v c¢asti tykajici se vyroku o trestu u obzalovaného V. K.
napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I. sém rozhodl.

Odvoléani obzalovaného V. K. oduvodnil jeho obhdjce. K dopravni nehodé uvedl, ze z odivodnéni
rozsudku je pouze ziejmé, Ze se ma jednat o rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni a o
rizeni pod vlivem alkoholu a omamnych latek, z vyroku (ale jiz nikoliv z oduvodnéni) vyplyvd, zZe by se
mélo jednat snad i o neprizptisobeni rychlosti. Okresni soud by se mél vyporadat s tim, jaké
konkrétni dopravni predpisy byly poruseny a pro¢ se jiz jedna o poruseni dulezité povinnosti.

Z procesniho hlediska tento odvolatel vytkl okresnimu soudu, Ze obhdjci nebyl dorucen doplnék
znaleckého posudku Ing. P., ktery soud poridil. K obsahu posudku, s nimz se zrejmé dodatecné
seznamil, namitl, Ze vyjadreni znalce v otdzce primérené rychlosti vozidla nelze povazovat za
dostacujici, protoze nebylo mozné oprit je o vypocCty. Jiné diukazy pritom neni mozné provést z
divodu nezajiSténi stop po havarii. Vozidlo nebylo po nehodé vubec po technické strance
prohlédnuto, proto zustava otevienou otdzka, zda pric¢inou nehody nebyla technicka zavada na
automobilu.

Podle odvolatele je ale zapotrebi doplnit dokazovani i v dalSim sméru. V otazce rizeni vozidla pod
vlivem opiatl obzalovany uvedl, Ze mél od lékarky MUDr. K. predepsany codein a diolan a ze mohly



doznivat U¢inky diazepamu. V moci obZalovaného se nasel codein a morphin. Z prilozeného navodu k
uzivani diolanu vyplyva, Ze diolan je derivat morphinu. Znalec MUDr. S. vysvétluje nalezeni morfinu
pozitim heroinu s tim, Ze uvedené latky neobsahuji morfin. Uvedeny rozpor mezi vyjadrenim znalce a
mezi navodem prilozenym k léku diolan by proto zasluhoval blizsi vysvétleni.

Zasadni namitku vznesl tento odvolatel i k ostatnim skutktm, jimiz byl uznan vinnym. I kdyz davody
nutné obhajoby byly piivodné dény jen pro skutek kvalifikovany podle § 224 odst. 1, 3 tr. zék.,
domniva se, ze v pripadé spojeni s jinym rizenim, byt je vedeno pro skutky, kde neni davod nutné
obhajoby, bylo nutné obhdjci dorucit obzalobu, protoze obhajoba je vedena pro veskeré skutky. To se
vSak nestalo a obhdjci dosud obzaloba dorucena nebyla, coz je v rozporu s ustanovenim § 196 odst. 3
tr. . Poruseni citovaného ustanoveni pritom povazuje za nenapravitelné.

Oduvodnéni ulozeného trestu nepovazuje odvolatel za presvédcivé. V dusledku dopravni nehody byl
jeho stav natolik vazny, ze mu byl nejprve priznan plny invalidni dichod, ktery byl pozdéji preménén
na Castec¢ny invalidni duchod. Skutec¢nost, Ze nepracuje, mu nemuze pritézovat. Ze vSech téchto
davodu obzalovany navrhl, aby napadeny rozsudek byl odvolacim soudem zru$en a véc vracena
soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich podle piikazu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. ¥. z podnétu obou
podanych odvolani prezkoumal zékonnost a odavodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku,
prezkoumal spravnost postupu rizeni, které tomuto rozsudku predchézelo, prihlizel pritom i k tomu,
zda nedoslo k vadam, které odvoldnimi vyslovné vytykany nebyly, a dospél k témto zavérum:

Jak je z predchoziho textu zrejmé, v dané trestni véci jde jiz o druhy rozsudek, ktery se tyka
automobilu. Puvodni rozsudek v této trestni véci byl krajskym soudem zru$en a okresnimu soudu
ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Soud prvniho stupné provadél dokazovani a vyzadoval si
predevsim lékarské zpravy o zranéni jednotlivych posSkozenych, stejné jako 1ékarskou zpravu od
MUDr. K. o prubéhu protitoxikomanické 1é¢by samotného obzalovaného.

Okresni soud po zjiSténi, Ze na obzalovaného V. K. byly podany dalSi dvé obzaloby vedené u téhoz
okresniho soudu pod sp. zn. 4 T 216/2000 a 4 T 222/2000, jakoz i po zjiSténi, Ze byla podana dalsi
obzaloba pod sp. zn. 4 T 267/2000 na dalSiho spolupachatele F. B., usnesenim ze dne 24. 1. 2001
podle § 23 odst. 3 tr. I. spojil vSechny tyto Ctyri véci (véetné puvodni véci 4 T 160/99) ke spolecnému
projedndni a rozhodnuti s tim, ze véc bude nadéle vedena pod sp. zn. 4 T 222/2000. Po takovém
spojeni véci se dopustil zavazného procesniho pochybeni, které pred odvolacim soudem nebylo
mozno zhojit. Jak bude dale rozvedeno, slo o natolik zdsadni pochybeni, Ze odvolaci soud musel
postupovat podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. I. a napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se odvolatele V. K.
v celém rozsahu zrusit a véc vratit okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Okresni soud v piivodné samostatné vedenych trestnich vécech 4 T 216/2000 a 4 T 222/2000 naridil
hlavni liceni a obzalovanému V. K. pri predvoléni dorucil stejnopisy obou obzalob. V téchto trestnich
vécech vSak obzalovany nebyl zastoupen obhdjcem JUDr. Z. K., ani jakymkoliv jinym obhajcem.
Jmenovany obhdjce totiz obzalovaného zastupoval jen ve véci vedené pod sp. zn. 4 T 160/99. Je
logické, Ze po spojeni vSech shora uvedenych trestnich véci se tento obhajce stal obhdjcem
obzalovaného pro celé spolecné vedené trestni rizeni.

Uvedeny procesni postup vsak ukladdal okresnimu soudu splnit povinnosti zakotvené v § 196 tr. r.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni da predseda senatu opis obzaloby dorucit mimo jiné i obhajci
obzalovaného. Podle odst. 2 osoby, jimz se opis obzaloby dorucuje, je nutno zaroven vyzvat, aby
navrhy na provedeni dal$ich dukazl u hlavniho liceni véas soudu sdélily a uvedly okolnosti, které
maji byt témito dikazy objasnény. Konecné podle odst. 3 opis obzaloby musi byt doruc¢en nejpozdéji s



predvolanim k hlavnimu liceni nebo s vyrozuménim o ném.

Tyto zékladni povinnosti predseda senatu okresniho soudu nesplnil. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by
stejnopisy obzalob v uvedenych dvou trestnich vécech byly obhajci JUDr. Z. K. doruceny, proto je
treba prisvédcit argumentaci jeho odvoléni, ze do soucasné doby stejnopisy téchto obzalob k
dispozici nemd. To je ovSéem hruby procesni nedostatek, nebot vzhledem k dulezitosti obzaloby je
nezbytné, aby procesni strany (tedy i obhdjce obzalovaného) mély predem moznost seznamit se s
jejim obsahem a mohly vCas reagovat napr. navrhem na provedeni dal$ich dukazl v obzalobé
nezahrnutych spolu s uvedenim okolnosti, které jimi maji byt objasnény.

Doruceni obzaloby i obhdjci obzalovaného je tedy neopominutelnym pravidlem. Pri zjisténi jeho
porusSeni az pred soudem druhého stupné jde o pochybeni, které je v odvolacim rizeni nezhojitelné.
Uz proto odvolacimu soudu nezbylo, nez pro uvedené procesni pochybeni napadeny rozsudek v celé
takto vadné casti tykajici se odvolatele V. K. zrusit.

Déle se krajsky soud zabyval dalSimi nedostatky napadeného rozsudku tykajicimi se odvolatele V. K.,
které byly duvodem, pro¢ byl napadeny rozsudek zruSen v v celé casti tykajici se tohoto
obzalovaného.

*) Pozndmka redakce: Uvedeny ndzor je aktudlni i po zméné ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), ke které doslo zdkonem ¢. 265/2001.



