Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
30.03.2001, sp. zn. 35 Co 127/2001,
ECLI:CZ:MSPH:2001:35.C0.127.2001.1

Cislo: 37/2002
Pravni veta:

K rizeni o jmenovani znalce za ucelem ocenéni nepenézitého vkladu do obchodni spolecnosti (§ 59
odst. 3 obch. zak. ve znéni zdkona ¢. 370/2000 Sb.) je dana vécna prislusnost krajskych soudu.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 30.03.2001

Spisova znacka: 35 Co 127/2001

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu vécna

Predpisy: § 59 odst. 3 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym usnesenim ze dne 23.2.2001 Obvodnisoud proPrahu 1 ustanovil znalce z oboru
ekonomika - ceny a odhady, a to Mgr. J. B. a Ing. T. B., kterym ulozil popsat nepenezity vklad a uvést
zplisob a vysi ocenéni tohoto nepenézitého vkladu. Zalobkynim ulozil povinnost sloZit zdlohu na
ndklady spojené s poddnim znaleckého posudku ve vysi 100 000 K¢.

Proti tomuto usneseni podaly Zalobkyné vcas odvoldni, v némz nesouhlasily s ulozenim povinnosti
slozit zdlohu na znalecky posudek. Namitaly, Ze soud prvniho stupné véc nesprdvné prdavneé posoudil.
Upozortiovaly, Ze podle § 59 odst. 3 ob¢. zdk. hradi odménu za zpracovdni posudku spolecnost a
odména se stanovi zasadné dohodou. V dané véci soud nemiize ulozit zZalobkynim povinnost ke
slozeni zdlohy na vyhotoveni posudku podle § 141 odst. 1 o. s. T., nebot se nejedna o ndklady rizeni,
které vznikaji ucastnikim a o jejichz ndhradé rozhoduje soud. Navrhly, aby bylo usneseni soudu
prvniho stupné zméneno tak, Ze vyrok o povinnosti slozit zdlohu na ndklady spojené s poddnim
znaleckého posudku bude zrusSen.

Méstskysoudv Praze, aniz bylo treba narizovat jedndni (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. T".),
prezkoumal napadené usneseni vcetné rizeni, které jeho vydani predchdzelo, a shledal, Ze nemad
podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu napadeného usneseni. Proto napadené usneseni zrusil a
rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné prislusnému.



Z oduvodnénti:

Podle § 59 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, musi byt
hodnota nepenézitého vkladu uvedena ve spolecenské smlouve, zakladatelské smlouvé nebo
zakladatelské listiné, nestanovi-li tento zakon jinak. Hodnota nepenézitého vkladu do spole¢nosti s
rucenim omezenym a do akciové spolecnosti, anebo nepenézitého vkladu komanditisty do
komanditni spolec¢nosti, se stanovi podle posudku zpracovaného znalcem nezavislym na spoleénosti,
jmenovanym za tim ucelem soudem. Presahuje-li hodnota nepenézitého vkladu 10 000 K¢ nebo je
predmétem vkladu podnik, jeho ¢ast, know-how, nebo je spolecnost zakladana jednim zakladatelem,
anebo ma jediného spolecnika, vyzaduje se spoleény posudek zpracovany dvéma znalci nezavislymi
na spolecnosti, jmenovanymi soudem. Navrh na jmenovani znalce nebo znalcu podava zakladatel,
budouci zakladatel nebo spole¢nost. U¢astniky Yizeni jsou navrhovatel a znalec a mistné prislusnym
soudem je obecny soud navrhovatele. Soud neni vazan navrhem osoby znalce. Soud odvola na navrh
spole¢nosti jmenovaného znalce, pokud poruSuje zavaznym zpusobem své povinnosti. O navrhu na
urceni nebo odvoléni znalce musi soud rozhodnout do 15 dnt od doruceni navrhu. Odménu za
zpracovani posudku znalce hradi spolecnost a stanovi se dohodou. Nevznikne-li spolecnost, hradi
odménu spolecné a nerozdilné zakladatelé. Jestlize se strany na vysi odmény nedohodnou, urci ji na
navrh kteréhokoli G¢astnika soud, ktery znalce jmenoval.

Citované ustanoveni bylo do obchodniho zdkoniku vtéleno jeho novelou provedenou zékonem ¢.
370/2000 Sb. Toto ustanoveni zakotvilo pro zakladatele nebo uvedenou obchodni spolecnost
povinnost podat u soudu navrh na ustanoveni znalce k ocenéni nepenézitého vkladu do spolec¢nosti.
Uvedené ustanoveni je zahrnuto mezi ustanoveni, ktera upravuji zakladani obchodni spolecnosti.
Toto ustanoveni mé za cil zprihlednit ocenovani nepenézitych vkladi do uvedenych obchodnich
spolecCnosti v souladu s normami Evropské unie. Je zde upraveno specifické rizeni, jehoz predmétem
je ustanoveni znalce, ktery je povinen ocenit nepenézity vklad, ktery hodla zakladatel vlozit do
uvedené obchodni spole¢nosti. Timto rozhodnutim je zalozen zavazkovy vztah mezi zakladanou
spolecnosti, pripadné zakladateli na strané jedné a jmenovanym znalcem, pripadné znalci na strané
druhé, jehoz obsahem je povinnost znalce (znalct) ocenit nepenézity vklad a povinnost spolecnosti
(pripadné zakladatele) zaplatit znalci odménu.

Z uvedeného vyplyva, ze v rizeni podle § 59 odst. 3 obch. zék. se nejedna o dokazovani narizenim
znaleckého posudku ve smyslu ustanoveni § 127 o. s. ., podle kterého rozhodoval soud prvniho
stupné. Z tohoto duvodu neni také na misté ukladat zalobciim povinnost slozit zalohu na néklady
dikazu (§ 141 odst. 1 o. s. ).

Odvolaci soud vSsak v ramci zkoumani podminek rizeni (§ 103 o. s. r.) dospél k zavéru, ze k
projednani a rozhodnuti véci neni ddna vécna prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 8 jako soudu
prvniho stupné.

Podle § 9 odst. 3 pism. c) o. s. I. rozhoduji krajské soudy v obchodnich vécech jako soudy prvniho
stupné také ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztaht, které souviseji se zakladanim obchodnich
spolecnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, rizeni o jmenovani znalce za Gcelem ocenéni nepenézitého vkladu do
obchodnich spole¢nosti uvedenych v § 59 odst. 3 obch. zak. souvisi se zakladanim obchodnich
spole¢nosti. Z tohoto duvodu je k projednani a rozhodnuti takové véci vécné prislusny krajsky soud
jako soud prvniho stupné. Mistni prislusnost takto stanoveného vécné prislusného soudu je pak dana
podle obecného soudu zZalobce.

Odvolaci soud proto z uvedenych divodi napadené usneseni zrusil podle § 221 odst. 1 pism. b) o. s.
I. a podle § 221 odst. 2 pism. b) o. s. I. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako



soudu vécné prislusnému.



