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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2001, sp. zn. 29 Odo 331/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:29.0D0.331.2001.1

Cislo: 38/2002
Pravni veta:

Jestlize soud pred novym rozhodnutim o véci nedorucil ucastniku rizeni rozhodnuti, kterym dovolaci
soud zrusil usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani pro opoZzdénost, a ten proto nereagoval
na vzniklou procesni situaci (napr. tim, ze by soudu predestrel nova tvrzeni ke véasnosti odvolani),
pak mu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. ve znéni u¢inném pred 1. lednem 2001 v
prubéhu rizeni nespravnym postupem odnal moznost pred soudem jednat.*)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.11.2001
Spisova znacka: 29 Odo 331/2001
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 225 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 229 odst. 4 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 237 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 24 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 49 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze - odkazuje na ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o. s. I". - usnesenim ze dne
10. 1. 2001 odmitl odvoldni dluznika proti usneseni Krajsk é hosoud uv Hradci Krdlové ze dne
16. 11. 1999, jimz byl prohldsen konkurs na majetek dluznika. Odvolaci soud méel usneseni o
prohldseni konkursu za dorucené tupadci - ve smyslu § 47 odst. 2 0. s. . - dnem 22. 11. 1999. Za
posledni den lhtity k poddni odvolani oznacil 7. 12. 1999 (ttery) a odtud uzavrel, Ze odvoldni podané
na postu k preprave az dne 28. 12. 1999 bylo opozdéné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik vcas dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni §
238a odst. 1 o. s. I'., namitaje, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdavné
rozhodnuti ve véci, a ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (tedy,
Ze jsou ddny dovolaci duvody dle § 241 odst. 3 pism. b/ a d/ o. s. T.). Konkrétné dovolatel odvolacimu



soudu vytykd, ze se neridil usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2000, jimz bylo jeho predchozi
usneseni o odmitnuti odvolani (ze dne 25. 2. 2000) zruseno, a Ze jednostranné vychdzel z
nepodlozenych tvrzeni soudu prvniho stupné o ditvodech opétovného doruceni usneseni o prohldseni
konkursu. Dovolatel predevsim nesouhlasi se zdveérem, ze usneseni soudu prvniho stupné mu bylo
znovu doruceno pouze pro informaci, s tim, Ze odvolaci soud neprovéril, v kolika dalsich pripadech
byla takovd informativni doruceni provddéna. Dovolatel sim md pak odvoldni za vcéasné proto, ze
usneseni o prohldaseni konkursu mu bylo ucinné doruceno az 22. 12. 1999. Proto dovolatel poZaduje,
aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil k odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvandcté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001).

O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud véc ve shodé s bodem 15., hlavy prvni, ¢dsti
dvandcté, zakona ¢. 30/2000 Sb. rovnéz projednal a rozhodl podle dosavadnich pravnich predpisti.

Dovoldani je v dané véci pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. I. a je i diivodné.
Nejvyssisoud proto zrusil napadené usneseni a véc vrdtil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I'. (tzv.
zmatecnostem), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 0. s. I.).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. je rizeni zmatecné i tehdy, jestlize icastniku rizeni
byla v pribéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim
moznosti jednat pred soudem je pritom takovy postup soudu, jimz znemoznil ucCastniku rizeni
realizaci téch procesnich prav, ktera mu zakon priznava (napr. pravo ucastnit se jednani, ¢init
prednesy, navrhovat dikazy apod.). O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde jen tehdy, jestlize $lo o
postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu ur¢eného zakonem nebo dals$imi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv
také pri rozhodovani (srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéna pod cisly 27/1998 a 49/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Udastnik se miZe dat v fizeni zastupovat zdstupcem, jehoZ si zvoli (§ 24 odst. 1 o. s. f.). Opravnéni
zvolit si zastupce je pravem zaruceno (Clanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a jeho
smyslem je poskytnout procesnim pravim a povinnostem ucastnika kvalifikovanou ochranu.
Zastupce, vybaveny plnou moci pro celé fizeni, je opravnén ke vSéem tkontm, které muze v rizeni
ucinit ucastnik (§ 28 odst. 2 o. s. 1.), at je jim advokat (§ 25 o. s. I'.), nebo tzv. obecny zmocnénec (§
27 o. s. 1.). Zastupci dorucuje soud vzdy pisemnosti; ucastniku jen tehdy, ma-li v rizeni néco osobné
vykonat (§ 49 odst. 1 o. s. I'.), a zastupce je také vzdy nutné predvolat k jednani (§ 115 o. s. I.). Je-li
ucastnik zastoupen, vykonava sva procesni prava a povinnosti prostrednictvim zastupce.

Z této upravy procesniho postaveni zastupce tcastnika logicky vyplyva, ze shora dovozeny zavér o
podminkéch existence vady rizeni podle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. je nutné primérené vztahnout i
na situaci, kdy ucastnik v dusledku nespravného postupu soudu nemuze realizovat sva procesni



prava prostrednictvim svého zastupce. Pripustna modifikace tohoto zavéru je ddna hranicemi, jez
vyplyvaji z toho, Ze ve vzajemném vztahu je Gcastnik oproti zdstupci nejen dominantni, ale i
nenahraditelny (shodné zavéry Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil jiz v usneseni ze dne 2. 3. 1999,
sp. zn. 21 Cdo 860/98, a nevidi divodu se od nich odchylit ani v této véci).

Jak je patrno ze spisu, v rizeni o dovolani proti predchozimu usneseni odvolaciho soudu (ze dne 25.
2. 2000), jimz bylo upadcovo odvolani odmitnuto jako opozdéné, byl ipadce zastoupen advokatem
JUDr. P. B., a to na zdkladé procesni pIné moci ze dne 9. 3. 2000. Usneseni ze dne 31. 7. 2000, sp.
zn. 31 Cdo 1488/2000,**) jimZ Nejvyssi soud oznacené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalS$imu rizeni, vSak soud prvniho stupné dorucil nikoli tomuto zastupci, nybrz primo upadci.

Povinnost soudu dorucit rozhodnuti dovolaciho soudu vyplyva vyslovné z ustanoveni § 225 o. s. I, jezZ
se vztahuje i na dovolaci rizeni (srov. § 243b odst. 4 o. s. I".).

Rozhodnutim dovolaciho soudu, kterym je rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, dochazi z
procesniho hlediska k tomu, Ze se rizeni navraci do situace, jaka zde byla po podani odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale zaroven pred tim, nez rozhodl o odvolani odvolaci soud.
Znamena to mimo jiné, Ze GCastnici mohou kuprikladu navrhovat diukazy, vyjadiovat se ke stavu
rizeni apod.

Dovolaci soud v kasa¢nim usneseni vytkl odvolacimu soudu, Ze se pri posuzovani véasnosti odvolani
nezabyval tim, pro¢ soud prvniho stupné dorucoval své rozhodnuti dvakrat. Jestlize toto jeho
rozhodnuti bylo doru¢eno pouze dluzniku a nikoli jeho zastupci, nedozveédél se dluznik (pomérovano
shora uvedenymi zavéry o odnéti moznosti jednat pred soudem v pripadé zastoupeného ucastnika) o
jeho existenci a nemohl tudiz reagovat na vzniklou procesni situaci napr. tim, ze by soudu predestrel
nova tvrzeni k otdzce doruceni usneseni soudu prvniho stupné, pripadné ze by se k otadzce
procesniho postupu soudu pri doruceni usneseni o prohldseni konkursu vyjadril. Tim mu bylo
znemoznéno realizovat jeho konkrétni procesni pravo, totiz pravo tvrzeni a pravo k véci se vyjadrit
pred novym rozhodnutim odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadeny rozsudek
podle ustanoveni § 243b odst. 1, véty za strednikem, o. s. I'. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I".).

Vysledek dovolaciho rizeni naopak nemohly ovlivnit dovolatelovy namitky k vysvétleni, jez soud
prvniho stupné podal odvolacimu soudu o duvodech opétovného dorucCeni usneseni o prohlaseni
konkursu. Potud dovolatel precenuje vyznam zavéra formulovanych v kasa¢nim usneseni Nejvyssiho
soudu, predevsim zavér, podle kterého, jestlize z obsahu spisu nevyplyvalo, pro¢ soud prvniho stupné
- aC zasilka nebyla vracena jako nedorucitelna s odavodnénim, ze GiCastnik neméa na uvedené adrese
bydlisté, pripadné Ze se na této adrese nezdrzuje - rozhodnuti dorucil znovu, nemuze odvolaci soud
bez dalSiho Setreni (véetné zjisténi pri¢iny takového postupu soudu prvniho stupné, neni-li ziejma ze
spisu) uzavrit, ze jiz prvni doruceni zalozilo ucinky doruceni radného. Pozadavek takto formulovany
Nejvyssim soudem sméroval k jedinému; totiz k tomu, aby se odvolateli v pripadé, ze otédzku
vcasnosti odvolani posuzoval podle nového doruceni, dostalo pred rozhodnutim o odvolani moznosti
uplatnit tvrzeni na podporu zavéru, ze prvni doruceni rozhodnuti t¢inky radného doruceni nemélo, a
aby odvolaci soud znal duvody (jakkoli subjektivné motivované ¢i chybné), jez soud prvniho stupné
vedly k opétovnému doruceni téze pisemnosti. Nemaji-li ony duvody povahu téch, jez zpochybnuji
nebo vylucuji ucinnost prvniho doruceni pisemnosti, pak se prosadi zavér, k némuz se Nejvyssi soud
prihlasil jiz ve zminovaném kasaCnim usneseni a podle kterého opétovné (nespravné) doruceni téhoz
rozhodnuti Gcastniku rizeni novou (dalsi) Ihatu k podani odvolani nezaklada. V dané véci z vysvétleni
soudu prvniho stupné reprodukovaného v napadeném usneseni plyne, Ze jej nevedly k opétovnému
doruceni usneseni o prohlaseni konkursu okolnosti, jez by mély ptivod v predstavé, ze prvni doruceni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4488

bylo netc¢inné. Zjisténi, zda soud zasilal rozhodnuti ucastnikim znovu jen ,pro informaci” (a tedy
procesné nespravné) i v jinych pripadech, pro vysledek odvolaciho rizeni zadny vyznam nema.

Za daného procesniho stavu déale Nejvyssi soud pokladal za nadbytecné zabyvat se tvrzenim
dovolatele, ze k uc¢innému doruceni usneseni o prohlaseni konkursu u néj doslo az 22. 12. 1999;
vyporadat se s timto tvrzenim bude v dalsi fazi rizeni ikolem odvolaciho soudu.

Povinnost tvrzeni a povinnost diikazni jsou procesnimi povinnostmi, o kterych je soud povinen
ucastnika rizeni poucit (§ 5 o. s. I.), je-li to treba (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
uvefejnény pod ¢islem 35/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ukolem odvolaciho soudu
- zalozenym téz predchozim chybnym postupem soudu prvniho stupné pri doruCovani pisemnosti -
proto bude, aby Upadce poucil, Ze nestaci jen tvrdit, Ze rozhodnuti radné obdrzel az 22. 12. 1999. K
tomu, aby bylo mozné se jeho obranou zabyvat, je nezbytné, aby soudu nabidl tvrzeni, jez vedou k
zaveéru, ze nejsou pravdivé udaje v dorucence, podle které mu pisemnost byla dorucena uloZzenim na
posté jiz 22. 11. 1999. Jde-li o tzv. ndhradni doruceni pisemnosti urc¢ené do vlastnich rukou
ucastnika, jsou tvrzenimi, jez v pripadé, ze jsou prokazana, mohou vyvratit zavér o doruceni
dokladovaném dorucenkou, zasadné jen tvrzeni, Ze se nezastizeny adresat v dobé pokusu o doruceni
pisemnosti v misté doruceni nezdrzoval, pripadné tvrzeni, Ze posta pti dorucovani zasilky nedodrzela
postup predepsany obcanskym soudnim radem a poStovnim radem. Dorucenka mé (a v roce 1999
méla) povahu verejné listiny, kterad se od listin soukromych lisi - ve shodé s § 134 o. s. I'. - svou
dlikazni silou; potvrzuje totiZ, neni-li dokdzan opak, pravdivost toho, co je v ni osvédéeno. Upadce
tudiz bude nutno poucit i o tom, Ze k prokazani tvrzeni o tom, Ze predchozi doruceni usneseni o
prohlaseni konkursu radné nebylo, musi soudu téz nabidnout nebo oznacit odpovidajici diikazy. Jak u
pouceni o povinnosti tvrzeni, tak u pouceni o povinnosti dikazni je pritom dusledkem toho, zZe
ucastnik rizeni prislu$na tvrzeni neuplatni a diikazy k prokazéani téchto tvrzeni neoznaci, skutec¢nost,
ze soud Cini zavér o vCasnosti odvolani na zakladé dosavadniho obsahu spisu, to jest zejména na
zadkladé tam zalozenych dorucenek.

*) Vyslovené zavery se uplatni téz pri vykladu ustanoveni § 229 odst. 3 a § 242 odst. 3 0. s. . ve zneni ucinném od 1. 1. 2001

**) toto usneseni bylo uverejnéno pod ¢. 39/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek



