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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.08.2001, sp. zn. 29 Odo 134/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:29.0D0.134.2001.1

Cislo: 43/2002
Pravni veta:

I po novele § 13 zdkona ¢. 42/1992 Sh., provedené zakonem ¢. 144/1999 Sb., plati, ze majetkovy
podil osoby opravnéné podle tohoto ustanoveni se vyporada v penézich, nedohodne-li se opravnéna
osoba s druzstvem na jiném zpusobu vyporadani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.08.2001

Spisova znacka: 29 Odo 134/2001

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zmirnéni krivd (restituce)

Predpisy: § 13 odst. 2 predpisu ¢. 42/1992Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Benesove rozsudkem ze dne 23. 4. 1999 rozhodl vyrokem I., Ze zalovany je
povinen zaplatit Zalobci ¢astku 82 429 K¢ s 3% tirokem z prodleni od 15. 6. 1994 do 14.7.1994 a s
16% tirokem z prodleni od 15. 7. 1994 do zaplaceni, to vSe do tri dnit od prdavni moci rozsudku.
Vyrokem II. soud zamitl ndvrh, aby Zzalovany byl povinen zaplatit Zalobci trok z prodleni ve vysi 3 %
od 27.7.1993 do 14. 6. 1994 z castky 82 429 K¢. Vyrokem III. ulozil soud zalovanému povinnost
zaplatit zalobci na ndhradé za mrtvy inventdr ¢dstku 67 561 K¢ do tri dntl od prdvni moci rozsudku a
ve zbytku ndrok na zaplaceni ndhrady za mrtvy inventdr vyrokem IV. zamitl. Vyrokem V. okresni
soud rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladt rizeni, a vyrokem VI ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice na ndhradé ndkladt fizeni édstku 2100 K¢ do trf dnil
od prdavni moci rozsudku.

KrajskysoudvPraze rozsudkem ze dne 15. 2. 2000 zmenil napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze Zalobci ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na ndhradé ndkladi fizeni édstku 273
K¢ a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na ndhradé ndkladii rizeni édstku 1827 K¢,
v obou pripadech do tri dnii od prdavni moci rozsudku. Ve zbytku rozsudek Okresniho soudu v
Benesové v napadené cdsti potvrdil. Ddle odvolaci soud rozhodl, Ze Zadny z tucastniki nemd prdvo na
ndhradu ndkladi rizeni, a nevyhovél navrhu Zalovaného na pripusténi dovoldni.



Své rozhodnuti zalozil odvolaci soud na tom, Ze bylo prokdzdno, ze Zalobce byl od dubna 1993
samostatné hospodaricim rolnikem a o vydani majetkového podilu pozddal dopisem, ktery byl
Zalovanému dorucen 16. 3. 1994, ma proto prdvo na vydani majetkového podilu podle § 13 odst. 2
zdkona ¢. 42/1992 Sb. To, Zze ma Zalobce pravo na vypordddni majetkového podilu v penézich, je jiz
podle odvolaciho soudu vyreseno judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné rozhodnutim
uverejnénym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem 65/1998. Proto byl Zalovany
povinen vyplatit mu majetkovy podil v penézich v devadesdtidenni lhiité a jejim marnym uplynutim
se dostal do prodleni. Proto byly Zalobci kromé zalované ¢dstky prizndny i uroky z prodleni.

Zalovany podal proti vyroku, kterym odvolaci soud potvrdil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
uklddajici mu zaplatit ¢dstku 82 429 K¢ s 3% urokem z prodleni od 15. 6. 1994 do 14. 7. 1994 a s
16% trokem z prodleni od 15. 7. 1994 do zaplaceni, véasné dovoldni, ve kterém namitd, Ze je ddn
dovolaci ditvod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd
na nesprdvném prdvnim posouzeni véci a je tak ddna pripustnost dovoldni dle § 239 odst. 2 0. s. T
Konkrétné namitd, Ze se odvolaci soud nezabyval otdzkou dopadu zdkona ¢. 144/1999 Sb. na
posuzovanou véc, ani otdzkou, zda uplatnéni prava neni v rozporu s dobrymi mravy.

Zalovany zddal, aby odvolaci soud pripustil dovoldni proti potvrzujicimu rozsudku, a to pro posouzen{
otdzky zdsadniho vyznamu, zda Zalobci svedci dle zdkona ¢. 42/1992 Sb. v platném znéni prdvo na
penézité plnéni a zda je oprdavnén zddat turok z prodleni, kdyZ bylo prokdzdno, Ze neprovozoval
zemedélskou vyrobu tak, jak to md na mysli § 12a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 229/1991 Sb., odmital
radné nabidnutd plnéni a maril svym pristupem moznost uzavrit dohodu o vyporddadni. Odvolaci soud
dovoldni nepripustil s odiivodnénim, zZe tato otdzka byla jiz v judikature vyresena. Nevzal vsak v
uvahu zménu § 13 zdkona ¢. 42/1992 Sb. provedenou zdkonem ¢. 144/1999 Sb., kdy byl pojem
“vyddni” nahrazen pojmem “vyporddadni”, coz je podle ustdlené judikatury pojem Sirsi, vedouci k
zdvéru, ze podil muze byt vyporddadn i jingymi zptusoby nez v penézich, pricemz pravo volby mad dle
ustanoveni § 561 ob¢. zdk. dluznik. Prizndni trokt z prodleni tam, kde zdkon predpoklddd uzavreni
dohody o zptisobu vyporddadni (nezakldda tedy jednoznac¢né prdvo na penézité plnéni) a listinnymi
diikazy je prokdzdno, zZe Zalobce sdm uzavreni jakékoliv dohody maril, se Zalovanému jevi byt v
rozporu s dobrymi mravy. Vzhledem k vyse uvedenému dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k novému projednani.

Zalobce ve svém vyjddreni k dovoldni uvddi, Ze povazuje rozhodnuti obou soudt za sprdvnd.

Podle casti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdavnich predpist (to jest podle obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném pred
1.1.2001).

Nejvyssi soud se predevsim zabyval otdzkou pripustnosti dovoldni a dospél k zdvéeru, Ze dovolani je
pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. T., nebot prdvni otdzka, zda podle zdkona ¢. 42/1992
Sb., ve znéni zdkonného opatreni ¢. 297/1992 Sb., zakona ¢. 496/1992 Sb., zdkona ¢. 72/1994 Sb.,

zdkona ¢. 144/1999 Sb. a ndlezu Ustavniho soudu ¢. 3/2000 Sb., prislusi vypordddni majetkového
podilu z transformace v penézich, neni dosud v judikature vyssich soudt resena.

Nejvyssisoud dovoldni zalovaného zamitl.
Z oduvodnéni:

S dovolatelem 1ze souhlasit pouze v tom, Ze pojem vyporadani je pojmem SirSim nez pojem vydani. V



dalSim dovolatelem zastavany vyklad dopadu novely § 13 zakona ¢. 42/1992 Sb. provedené zakonem
C. 144/1999 Sb., kdy byl pojem “vydani” nahrazen pojmem “vyporadéani”, neni spravny. Pokud by
totiz bylo mozné, aby v pripadé, Zze nedojde k dohodé mezi opravnénou osobou a transformovanym
druzstvem, zpusob vyporadani majetkového podilu urc¢ovalo transformované druzstvo proti vuli
opravnéné osoby, byla by tak porusena zasada rovnosti i¢astniku soukromopravniho vztahu a dale
byla prohloubena “nerovnost mezi jednotlivymi skupinami opravnénych osob, ktera byla sice jiz
zalozena v roce 1992, a to mezi osobami, které zacaly provozovat zemédélskou vyrobu a jimz musel
byt majetkovy podil vydan do 90 dni od podéni zadosti, a mezi osobami, které nezacaly zemédélskou
vyrobu provozovat, jimz mohl (nikoliv musel) byt majetkovy podil vydan podle § 13 odst. 3 zakona C.
42/1992 Sb.” (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 1999, ¢. 3/2000 Sb.). Déle je tfeba uvést, Ze
pokud by v pripadé absence dohody mélo dojit k vyporadani jinym zptisobem nez v penézich, bylo by
nezbytné, aby takovyto zplisob vyporadani byl upraven zdkonem. A to i v tom pripadé, Ze by o
zpusobu tohoto vyporadani rozhodoval soud.

Pokud jde o samotny pojem vyporadani, je jeho pouziti v pripadé, Ze se jedna o uspokojeni naroku
opravnénych osob vyplyvajicich z jejich majetkovych podilt v druzstvu, vhodnéjsi nez pouziti pojmu
vydéani. Majetkovy podil opravnéné osoby predstavuje miru tcasti na Cistém jméni druzstva k
poslednimu dni ¢tvrtleti predchazejiciho transformaci. Je tedy zrejmé, ze pouziti pojmu vydani
neodpovidéd pojmu majetkovy podil. Vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovi zpusob vyporadani
majetkového podilu z transformace (kdyZ ustanoveni § 561 ob¢. zak. upravujici volbu mezi zplisoby
splnéni v zavazkovych vztazich pro tento pripad pouzit nelze) a nesvéruje rozhodnuti o zplisobu
vyporadani ani soudu, nelze nez, stejné jako v pripadé predchozi dikce zédkona (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze z 24. 11. 1994, 7 Cdo 176/93, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod cislem 65/1998), dovodit, ze soudu nezbyvda, nez ve vSech pripadech, kde se o
zpusobu vyporadani ucastnici nedohodli, vychézet z univerzality vyporadani naroku v penézich a
uzavrit, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 zakona €. 42/1992 Sb. zaklada pro takové pripady narok na
zaplaceni penézniho ekvivalentu urceného majetkového podilu. Za tohoto stavu pak nelze zalobci
vytykat, Ze jeho jednani neni v souladu s dobrymi mravy, kdyz uplatnoval narok, ktery byl opravnén
uplatnit, a nepristoupil na dohodu o jiné formé plnéni, k jejimuz uzavreni nebyl povinen.

V pripadé naroku na penézité plnéni je véritel opravnén po dluznikovi, ktery je v prodleni se
splnénim zavazku, pozadovat uroky z prodleni.

Pokud jde o namitku dovolatele tykajici se toho, ze zalobce neprovozoval zemédélskou vyrobu, a
proto neni opravnén pozadovat urok z prodleni od uplynuti Ihuty k plnéni podle § 13 odst. 2 zdkona
€. 42/1992 Sb., dovolaci soud se ji nemohl zabyvat za situace, kdy oba soudy dospély k zavéru, ze
Zalobce zemédélskou vyrobu provozoval, nebot nejde o otazku pravni, ale skutkovou, a takovou
otazku v pripadé pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I'. Fesit nelze.

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b
odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7991

