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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.2001, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:29.CD0.2780.2000.1

Cislo: 39/2002
Pravni veta:

Rozvrhové usneseni neni exekucnim titulem, ktery by zakladal prekazku véci rozsouzené pro rizeni o
pohledavce, ktera sice byla v konkursu zjiSténa, ale nebyla uspokojena.

Exekucnim titulem dle § 45 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu je seznam
prihlasek. Jde o verejnou listinu, ktera vsak nepredstavuje prekazku, jez by po zruSeni konkursu
branila projednani sporu o stejné plnéni pred organem, do jehoz pravomoci nalezi projednani takové
véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.2001
Spisova znacka: 29 Cdo 2780/2000
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 159 odst. 3 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 159 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 21 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 229 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 23 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 328/1991Sbh.

§ 237 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 242 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 45 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Hradci Krdlové sménecnym platebnim rozkazem ze dne 17. 9. 1993 ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 5. 10. 1993 ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni castku 3
010 000 K¢ s prislusenstvim a zavdzal jej k ndhradé ndkladi rizeni Zalobkyni.

VrchnisoudvPraze pak usnesenim ze dne 30. 8. 2000 pripustil zpetvzeti Zaloby, sménecny
platebni rozkaz zrusil, rizeni zastavil a ulozil Zalobkyni zaplatit Zalovanému na ucet jeho zdstupce na



nahradé ndkladt rizeni do deseti dnti od prdvni moci usneseni ¢dstku 25 700 K¢. Vyrok o ndhradé
ndkladi rizeni odiivodnil odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 146 odst. 2, véty prvni, a § 224
odst. 1 o. s. I". - tim, Ze Zalobkyné neosvédcila, ze Zalobu vzala zpét pro chovani zZalovaného; plati
tedy, Ze z procesniho hlediska zavinila zastaveni rizeni.

Zalobkyné podala proti usneseni odvolaciho soudu - a to jen proti vyroku o ndkladech fizeni - véas
dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b) o. s. I, namitajic, Ze je ddn
dovolaci diivod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I., tedy Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na
nespravném prdavnim posouzeni véci. Na podporu zdvéru o existenci tohoto dovolaciho diivodu pak
sndsi podrobné argumenty, z nichZ ve smyslu § 146 odst. 2 o. s. I". usuzuje, Ze povinnost k ndahradé
ndkladil rizeni méla byt uloZena Zalovanému, jelikoz Zaloba byla vzata zpét pro jeho chovdni.
Dovolatelka téz namitd, Ze rizeni pred odvolacim soudem miiZe byt - ve spojeni s ustanovenim § 159
odst. 3 0. s. T. - postizeno vadou dle § 237 odst. 1 pism. d) o. s. . (CimzZ po obsahové strdnce vystihuje
dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. a/ o. s. 1., jehoZ prostrednictvim lze namitat, Ze v rizeni doslo k
vaddm uvedenym v § 237 o. s. I.). Prekdzku véci rozsouzené konkrétné spatruje v tom, ze je zde jiz
exekucni titul (rozvrhové usneseni a seznam prihldsek) a ke stejné pohleddvce se vede soudni rizeni.
Pritom neni jasné, jak by se reSila situace, kdyby soud ndhodou rozhodl v neprospéch Zalobkyné a
byly by zde dva naprosto rozdilné exekucni tituly. Byla-li by zde prekdzka véci rozsouzené, pak mel
soud rizeni zastavit, i kdyz doslo ke zpétvzeti Zaloby. Povinen k ndhradé ndkladt rizeni by pak byl
zalovany, protoze ,zpusobil”, Ze vzniklo konkursni rizeni a pak i prekdzka véci rozsouzené, ¢imz dle §
146 odst. 2 o. s. T. zavinil, Ze Tizeni muselo byt zastaveno. V zavéru dovolani dovolatelka uvadi, ze i
kdyby byl spravny ndzor odvolaciho soudu, byly zde diivody hodné zvldstniho zretele pro postup dle §
150 o. s. 1. Proto dovolatelka pozaduje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu, ktery otdzku
ndkladti rizeni neposoudil spravné, zrusil a véc mu vradtil k dalsimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcéanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001).

Dovolani v této véci neni pripustné a protoje Nejvyssisoudodmitl.
Z oduvodnéni:

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Pripustnost dovolani proti usneseni upravuji ustanoveni § 237, § 238a a § 239 o. s. I.

Aniz by bylo zapotrebi zkoumat, zda dovolanim napadeny vyrok o nakladech rizeni ma povahu
méniciho usneseni odvolaciho soudu, neni dovolani podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I.
pripustné jiz proto, ze v Casti véty za strednikem je pro tento pripad vyslovné vylouceno. Vyrok o
nékladech rizeni téz nelze podradit pripadim vyjmenovanym v § 238a odst. 1 o. s. . pod pismeny c)
az f), ani (oproti minéni dovolatelky) tomu, jejz zminuje ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b) o. s. I
Dovoléni totiz nesméruje proti vyroku, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zpétvzeti navrhu pripousti,
rozhodnuti soudu prvniho stupné (sménecny platebni rozkaz) zrusuje a rizeni zastavuje, nybrz pouze
proti vyroku o nékladech rizeni.

Podminky stanovené v § 239 o. s. . dana véc rovnéz nesplnuje, nebot usneseni o nakladech rizeni
neni usnesenim o véci samé; zkoumany vyrok nema ani povahu potvrzujiciho usneseni odvolaciho



soudu.

Zbyva posoudit podminky pripustnosti uré¢ené v ustanoveni § 237 o. s. r. Pro vady uvedené v
ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv. ,zmatecnosti”), k nimz je dovolaci soud povinen prihlizet z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), je dovolani pripustné (s vyjimkami zakotvenymi v odstavci
druhém) proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu. Jelikoz jiné vady dovolanim namitany nejsou a
z obsahu spisu se nepodavaji, zabyval se Nejvyssi soud otdzkou, zda rizeni trpi vadou namitanou
dovolatelkou.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. d) o. s. . spojuje zmatecnost rizeni téz se skutecnosti, ze v téze véci
bylo jiz drive pravomocné rozhodnuto.

Podle ustanoveni § 159 odst. 3 o. s. I'., jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt
projednavana znovu.

.....

rozvrhové usneseni a seznam prihlasek (podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni Gc¢inném pred novelou provedenou zakonem ¢. 105/2000 Sb. /dale téz jen ,ZKV”/). Tato
namitka neni diivodna jiz proto, Ze dovolatelka ji opét vztahuje k pohledavce, pro niz vzala zalobu
zpét, nikoli k pohleddvce na ndakladech rizeni, prisouzené zalovanému dovolanim napadenym
vyrokem.

DovolatelCino tvrzeni ovSem neobstoji ani v roviné jeji vlastni argumentace.

Ze spisu se podava, ze konkurs prohldSeny na majetek zalovaného usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 25. 2. 1994 (jehoz ucinky nastaly téhoz dne) byl zruSen po splnéni
rozvrhového usneseni usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 2. 2000, které nabylo
pravni moci dne 8. 3. 2000 (srov. ¢. 1. 45). Pro uvahu o uUc¢incich rozvrhového usneseni a seznamu
prihlasek je proto vskutku rozhodny vyklad zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pred novelou provedenou (s uc¢innosti od 1. kvétna 2000) zakonem ¢. 105/2000 Sb., to jest ve znéni
zékont ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994
Sh., ¢. 84/1995 Sbh., €. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb. a ¢. 12/1998 Sb.

Podle § 21 ZKV tpadce i konkursni véritelé mohou popirat pravost, vysi i poradi vSech prihlasenych
pohledavek (odstavec 2). Vysledek prezkumného jednani se zapiSe do seznamu prihlasek
predlozeného spravcem a takto upraveny seznam tvori soucast zapisu o prezkumném jednéni;
veritelim na jejich zadost soud vyda vypis (odstavec 3).

Z ustanoveni § 23 odst. 1 ZKV plyne, ze pohleddvka se poklada za zjiSténou, byla-li uznana spravcem
a nebyla-li poprena zadnym z konkursnich vériteld. Popfeni pohledavky upadcem se poznamena v
seznamu prihlasek, ale nema pro zjisténi pohledéavky vyznam.

Dle § 45 odst. 2 ZKV na zakladé seznamu prihlasek lze pro zjisténou pohledéavku po pravni moci
rozvrhového usneseni vést vykon rozhodnuti na ipadcovo jméni.

V rozvrhovém usneseni soud mimo jiné stanovi, které ze zjiSténych pohledavek, popripadé z
pohledavek za konkursni podstatou nebo z pohledavek, které nemusi byt prihlaseny, budou z
rozdélované podstaty (vytézku ziskaného zpenézenim majetku patficiho do konkursni podstaty)
uspokojeny a v jaké vysi (srov. § 30 a nasl. ZKV). Po splnéni rozvrhového usneseni soud usnesenim
zrusSi konkurs (§ 44 odst. 1 pism. b/ ZKV).

Do pravni moci rozvrhového usneseni neni v konkursnim rizeni zavazné stanoveno, které ze
zjiSténych pohledavek budou uspokojeny a v jakém rozsahu. Protoze neni s kone¢nou platnosti



rozhodnuto, zda a v jakém rozsahu zjiSténé pohledavky nasledkem uspokojeni (splnéni) v konkursu
zaniknou, neni ani mozné vést do této doby na upadcovo jméni vykon rozhodnuti. Jakmile se
rozvrhové usneseni stane pravomocnym (a po jeho splnéni nastanou podminky pro zruseni konkursu
podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b/ ZKV), je zrejmé, kterd ze zjiSténych pohledavek a v jakém
rozsahu nebyla (nemohla byt) v konkursu uspokojena; az v této dobé je tedy opodstatnéné umoznit
véritelim, aby pro vymozeni svych pohledéavek, které nebyly uspokojeny v konkursu, vedli vykon
rozhodnuti na majetek (naroky) dluznika, ktery nebyl v konkursu zpenézen nebo ktery dluznik ziskal
po zruseni konkursu. Vydani rozvrhového usneseni tedy nema vliv na skutec¢nost, zda maji véritelé za
upadcem pohledavky a jaké, nebot potrebna jistota byla zjednéna uz zjisténim pohledéavek; rozvrhové
usneseni v tomto sméru poskytuje véritelum informaci o tom, které z jejich zjisténych pohledéavek
zustanou v konkursu neuspokojeny, popripadé v jakém rozsahu (shodné zavéry Nejvyssi soud
formuloval jiz v usneseni ze dne 11. 7. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1513/99, a nevidi divodu se od nich
odchylit ani v této véci).

Rozvrhové usneseni tedy neni exekucnim titulem, ktery by zakladal prekazku véci rozsouzené pro
rizeni o pohledavce, ktera byla v konkursu zjiSténa. Pohledavka nebo jeji ¢ast, ktera podle
rozvrhového usneseni zustane neuspokojend, ani po pravni moci rozvrhového usneseni ani po zruseni
konkursu nezanikd. Protoze byla zakonem stanovenym zpusobem zji$téna, neni zadny divod k tomu,
aby nemohla byt i po préavni moci rozvrhového usneseni a po zruseni konkursu nucené vymahana.

Exekucnim titulem dle § 45 odst. 2 ZKV je seznam prihlasek, ktery vsak neni - jak vyplyva z posledné
citovaného ustanoveni i ze znéni § 274 o. s. . - rozhodnutim a nemd ani uc¢inky, které zdkon s
rozhodnutim spojuje. Ma& povahu verejné listiny (srov. § 21 odst. 3 ZKV a § 134 o. s. I.) a neni
vybaven tc¢inky pravni moci ani zavaznosti pro ucastniky a pro vSechny organy, jaké maji napriklad
rozhodnuti soudu vydanda v ob¢anském soudnim rizeni (srov. § 159 o. s. I.). Tento seznam rovneéz
nepredstavuje prekazku, ktera by po zruseni konkursu (srov. § 45 odst. 1 ZKV) branila projednéani
sporu o stejné plnéni pred organem, do jehoz pravomoci nélezi projednani takové véci.

Tomu, aby po ném bylo postupné vymahéano totéz plnéni na zékladé riznych exekucnich titult (vedle
sebe mohou stat napr. seznam prihlasek, notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti a soudni
rozhodnuti), se dluznik (povinny) v rizeni o vykon rozhodnuti ubrani ndvrhem na zastaveni vykonu
rozhodnuti dle ustanoveni § 268 o. s. I.

Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni podaného dovolani jako nepripustného. Nejvyssi soud je
proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1
pism. c) o. s. I. usnesenim odmitl.



