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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.09.2001, sp. zn. 29 Cdo 2226/99,
ECLI:CZ:NS:2001:29.CD0.2226.1999.1

Cislo: 44/2002
Pravni veta:

Lhuta k podéni zaloby o urCeni pravosti, vySe nebo poradi nevykonatelné pohledavky v konkursu
neni lhlitou procesni, pro jejiz zachovani by postaCoval postup dle § 57 odst. 3 o. s. I., nybrz lhitou
hmotnépravni, k jejimuz zachovani je nezbytné, aby Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhity dosla
soudu. Zmeskani této lhlity nelze prominout.

Soud, ktery ve sporu o urceni pravosti, vyse nebo poradi nevykonatelné pohledavky v konkursu zjisti,
ze zaloba byla podéna opozdéné, zalobu zamitne, aniz by provadél dokazovani o nécem jiném nez o
skutecnostech, z nichz se zavér o opozdénosti zaloby podava.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.2001

Spisova znacka: 29 Cdo 2226/99

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 21 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 23 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 24 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskyobchodnisoudv Ostrave rozsudkem ze dne 2. 4. 1997 zamitl Zalobu na urceni, Ze
pohledavka zalobkyné P., a. s., viici upadci ve vysi 1 234 090,91 K¢ je po pravu. Soud prvniho stupné
- vychdzeje z ustanoveni § 23 a § 24 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen
“ZKV”) - uzavrel, ze Zalobkyné podala zalobu na urceni pravosti pohleddvky (poprené sprdvcem
konkursni podstaty pri prezkumném jedndni konaném dne 24. 1. 1996) az dne 26. 2. 1996, tedy po
uplynuti tricetidenni lhity “stanovené ji soudem” pri prezkumném jedndni k uplatnéni prdva.
Stanovend Ihtita je lIhtitou prekluzivni, s jejimz marnym uplynutim zdkon spojuje ten ndsledek, ze se
na popreny ndrok naddle v konkursu nebere zretel.

K odvoldni zalobkyné Vrchnis o ud v Olomouci rozsudkem ze dne 19. 4. 1999 rozsudek soudu



prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, kdyz se ztotoznil s jeho prdavnimi zdvéry. Zakonem
uréend tricetidenni lhtita uplynula v pdtek 23. 2. 1996. Zaloba datovand 21. 2. 1996 byla sice poddna
na posté dne 23. 2. 1996, soudu prvniho stupné vSak doSla az v pondéli 26. 2. 1996, tedy opozdéneé.
Ke zmeskani lhity dle § 24 odst. 1 ZKV pritom soud prihlizi z uredni povinnosti. I z ustanoveni § 82
odst. 1 0. s. . a obdobné z ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim rizeni
(spravniho radu), plyne, Ze ke véasnému uplatnéni ndroku podle § 24 odst. 1 ZKV je treba, aby Zaloba
dosla nejpozdéji posledniho dne lhiity soudu, ktery prohldsil konkurs, nebo jinému prislusnému
orgdnu; nestaci jen jeji poddni k postovni prepravé. Zachovdni lhiity stanovené k zahdjeni rizeni
nelze posuzovat podle ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. I'. Proti svému rozsudku pak odvolaci soud
pripustil dovoldni, maje otdzku, zda lhita dle § 24 odst. 1 ZKV je zachovdna, jen je-li Zaloba v
posledni den lhuty dorucena soudu, ktery prohldsil konkurs, za po pravni strdnce zdsadniho
vyznamu.

Zalobkyné (zastoupena advokdtem) podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, jehoZ
pripustnost opird o vyrok odvolaciho soudu, namitajic nesprdavnost pravnich zdvéru soudi obou
stupnt. Dovolatelka odkazuje na ustanoveni § 1 odst. 1 a § 2 odst. 3 ZKV, s tim, Ze s prihlédnutim k
ucelu zdkona a ciliim konkursniho rizeni je nutno hodnotit i rizeni vyvoland konkursem, véetné sport
o pravost, vysi nebo poradi pohleddvek (dle § 23 odst. 2 ZKV). Marnym uplynutim lhuty pro poddni
incidencni zaloby tyto pohleddvky nezanikaji, pouze k nim nelze v rdmci konkursniho rizeni prihliZet.
Vysledek téchto rizeni pritom slouzi jen k dalSimu postupu v konkursu (vyrovndni), k tomu, aby bylo
zrejmé, v jakém pomeéru, popripadé v jakém poradi bude konkrétni veritel uspokojovan z konkursni
podstaty. Urceni pravosti nebo vyse pohleddvky neni samostatnym titulem, ktery by oprdvnéného
zmocrioval k vymdhdni uréené pohleddvky a opraviioval jej k uspokojeni pohleddvky mimo konkursni
rizeni. Odtud dle dovolatelky plyne, Ze lhiita dle § 24 odst. 1 ZKV je lhtitou nikoli hmotnépravni,
nybrz procesnéprdvni. Ustanoveni § 3 ZKV pak (oproti minéni odvolaciho soudu) pouZiti ustanoveni §
57 odst. 3 o. s. I. nevylucuje. K zachovani lhtity proto podle dovolatelky postacuje, je-li zaloba (jako v
tomto pripadé) v této lhuté poddna na postu k prepravé. Proto dovolatelka pozaduje, aby rozsudky
soudtl obou stupritl byly zruseny a véc vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovany (JUDr. ]. C., jako sprdvce konkursni podstaty tipadce T. - E., koncern R. “v likvidaci”) ve
vyjddreni navrhuje dovoldni zamitnout, nebot md zavér, ze lhuta dle § 24 odst. 1 ZKV je lhiitou
hmotnépravni, za sprdvny.

Jak se podava z tdajii obsazenych v obchodnim rejstriku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddilu
B, v prubéhu dovolaciho rizeni (naposledy s tcinnosti zdpisu ke dni 30. 5. 2001) doslo ke zméné
obchodni firmy a sidla zalobkyné, cemuz odpovidd i jeji nynéjsi oznaceni v zdhlavi rozsudku.

Dle usneseni Krajského obchodniho soudu v Ostrave ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. 13 K 1/93 pak byl v
pritbéhu dovolaciho fizeni zprostén funkce dosavadni sprdvce konkursni podstaty JUDr. J. C. a novou
spravkyni byla ustavena JUDr. L. S. Toto usneseni sice dosud nenabylo prdvni moci, pri absenci
jiného tdaje v jeho vyrokové cdsti se vsak stalo vykonatelnym dnem doruceni nové ustavované
sprdvkyni, tj. 13. 10. 2000 (téhoz dne bylo doruceno i JUDr. C.). Proto Nejvyssi soud jednal jako se
Zalovanou ddle s novou spravkyni konkursni podstaty upadce.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcéanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001).

Dovolani je pripustné dle § 239 odst. 1 o. s. ., avsak neni diivodné.



NejvysSsisoud proto dovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv.
“zmateCnostem”), a (je-li dovoléni pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jelikoz tyto vady rizeni nejsou dovolanim namitény a z obsahu spisu se
nepodavaji, je zalobkyni u dovolani, jehoz pripustnost byla zaloZzena podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.
s. I'., k dispozici pouze dovolaci duvod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod Cislem 34/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ktery jediny byl také
dovolanim uplatnén. Timto dovolacim divodem je pak dovolaci soud vazan, véetné toho, jak jej
dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 1 a 3 o. s. .). Ve shodé s tim, jak odvolaci soud
vymezil otdzku, pro jejiz reSeni poklada dovolani za pripustné, ve vyroku svého rozhodnuti, je tudiz
ukolem Nejvyssiho soudu provérit spravnost zavéru o povaze lhuty k podani zaloby o urceni pravosti,
vysSe nebo poradi pohledavky v konkursu.

Skutkova zjisténi soudd obou stupni nebyla (a u dovolani pripustného dle § 239 odst. 1 o. s. I. ani
nemohla byt) dovolanim zpochybnéna a Nejvyssi soud z nich pri dalSich tvahach vychazi. Podle
téchto zjiSténi spravce konkursni podstaty upadce T. - E, koncern R. “v likvidaci”, poprel pri
prezkumném jednani konaném dne 24. 1. 1996 penézitou pohledavku ve vysi 1 234 090,91 K¢,
kterou dovolatelka prihlasila do konkursu, s tim, zZe popira narok, vysi naroku i jeho pravni divod.
Pritomné konkursni véritele (véetné dovolatelky) konkursni soud pri jednani poucil o tom, zZe
konkursni véritelé, jejichz pohledavky byly popreny pri prezkumném jednéni a proto zustaly sporné
co do pravosti, vySe nebo poradi, se mohou se domahat urceni svého prava zalobou proti vSem, kteri
pohledavku popreli, s tim, Ze v Zalobé se sméji dovolavat jen pravniho divodu uvedeného v prihlasce
nebo pri prezkumném jednani a pohleddvku mohou uplatnit jen do vySe uvedené v prihlasce. Pocatek
zakonné tricetidenni lhuty k uplatnéni naroku u soudu nebo (nejde-li o véc patrici do pravomoci
soudu) jiného prislusného organu soud takto vymezil od 24. 1. 1996, s poucenim, Ze po marném
uplynuti této lhiity nebude na popienou pohledévku bran zietel. Zaloba na uréeni popieného prava,
kterou dovolatelka podala na posté dne 23. 2. 1996, pak dosla soudu prvniho stupné dne 26. 2. 1996.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Vzhledem k dobé konéni prezkumného jednani, pri kterém byla poprena pohledavka zalobkyné (24.
1. 1996), a k dobé podani zaloby o urceni pravosti pohledavky (inor 1996) je pro dalsi uvahy
rozhodny vyklad zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakont ¢. 122/1993 Sbh., ¢.
42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb. a ¢. 84/1995 Sb.

Podle ustanoveni § 21 ZKV k prezkoumani prihlaSenych pohledavek soud naridi prezkumné jedndani,
ke kterému se musi dostavit upadce a spravce. Prezkoumani se déje podle seznamu sestaveného
spravcem (odstavec 1). Upadce i konkursni véritelé mohou popirat pravost, vysi i poradi véech
prihlasenych pohledavek (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 ZKV pohledavka se poklada za zjiSténou, byla-li uznana spravcem a
nebyla-li poprena zadnym z konkursnich véritelt. Popreni pohledédvky upadcem se poznamena v
seznamu prihlasek, ale nemd pro zjisténi pohledavky vyznam (odstavec 1). Konkursni véritelé
pohledavek, které zustaly sporné co do pravosti, vy$e nebo poradi, mohou se domahat urc¢eni svého
prava; zalobu musi podat proti popirajicim konkursnim véritelam i spravci, sméji se v ni dovolavat
jen pravniho divodu uvedeného v prihldSce nebo pri prezkumném jednani a pohledavku mohou
uplatnit jen do vyse v nich uvedené. Nejde-li o véc patrici do pravomoci soudu, rozhodne o pravosti



pohledavky prislusny spravni organ (odstavec 2).

Dle § 24 odst. 1 ZKV spravce je opravnén poprit narok prihlaseny konkursnim véritelem, vysi naroku
nebo jeho pravni divod. O tom soud vyrozumi konkursniho véfitele, o jehoz narok jde, a souc¢asné ho
vyzve, aby narok, jeho vysi nebo pravni davod uplatnil do triceti dnlt u soudu, ktery prohlésil
konkurs, nebo u jiného prislusného organu s tim, ze jinak se na popreny narok, jeho uplatnénou vysi
nebo uplatnény pravni duvod nevezme zretel.

Zéakon o konkursu a vyrovnani pocita s tim, ze prihlasky zarazené na seznam budou podkladem pro
prezkumné jedndani a ze takto prihlasené a sepsané pohledavky mohou byt - jak se podéava z § 21
odst. 2, § 23 a § 24 ZKV - u¢inné popreny co do pravosti, vySe a poradi konkursnimi vériteli i
spravcem konkursni podstaty. Zaveér, ze pres rozdilnou dikci § 24 ZKV spravce konkursni podstaty
rovnéz popird jen pravost, vysi nebo poradi pohledavky, Nejvyssi soud - vychéazeje z Gvah
formulovanych ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6.
1998, uverejnéném pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen
“stanovisko”), pod bodem XXXI., str. 202 /378/ - ucinil napr. v rozsudku ze dne 18. 12. 2000, sp. zn.
32 Cdo 906/98, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura €. 7, ro¢nik 2001, pod ¢islem 93.

Z vyse citovanych skutkovych zavértu a z ustanoveni § 23 a § 24 odst. 1 ZKV plyne (a potud
dovolatelka zavéry odvolaciho soudu ani nenapada), Ze dovolatelce se dostalo radného pouceni o
uplatnéni poprené pohledavky, vCetné pouceni o nasledcich zmeskani lhity k podéni zaloby.
Zpochybnovan neni ani zavér, ze poslednim dnem tficetidenni lhuty k podéani zaloby, byl 23. tinor
1996 (patek). Zbyva tedy urcit, zda uvedeného dne stacilo podat podani (zalobu) na postu k preprave
(jak tvrdi a jak ucinila dovolatelka), nebo zda zaloba musela dojit nejpozdéji tohoto dne soudu.

Podle ustanoveni § 57 o. s. ., jez upravuje pocCitani béhu procesnich lhut, plati, ze lhata je
zachovéna, je-li posledni den lhiity u¢inén kon u soudu nebo podéani odevzdano organu, ktery ma
povinnost je dorucit (odstavec 3).

Dovolatelce Ize prisvéd¢it, uvadi-li, ze zmeskanim lhuty pro podéani zaloby o urceni pravosti, vyse
nebo poradi nevykonatelné pohledavky tyto pohleddvky nezanikaji, pouze k nim nelze v rédmci
konkursniho rizeni prihlizet (jsou vylouceny z uspokojeni v konkursu a po dobu trvani konkursu je
nelze po Upadci G¢inné vymoci - vynutit mimo konkurs jejich splnéni). Pro urceni, zda zkoumana
lhata je lhiitou procesni, k jejimuz zachovani postaci, aby podani bylo ve lhuté odevzdéno organu,
jenz ma povinnost je dorucit, nebo zda je potrebné, aby v urcené lhuté podani tomu, kdo o ném ma
rozhodnout (zde soudu) i doslo, vsak neni rozhodné, zZe s jejim zmeSkanim neni spojen zanik poprené
pohledavky. Nic nebrani tomu, aby se propadny uc¢inek lhlity projevil ve vztahu k jinym vlastnostem
pohledavky - zde tim, ze zmeskani lhtuty k podani Zaloby o urceni pravosti pohledavky ma za
nasledek, ze k pohledévce se nadale v konkursu neprihlizi (je vylouCena z uspokojeni v konkursu), ze
disledkem zmes$kani lhuty k podéani zaloby o urceni vySe nevykonatelné pohledavky je, ze
pohledavka se poklada za zjiSténou pouze co do Castky, kterd nebyla poprenim zpochybnéna, a ze
zmeskani lhaty k podani zaloby o urceni poradi pohledavky (lhostejno, zda vykonatelné ¢i nikoli)
zpusobuje, Ze pohledédvka méa poradi uvedené v popreni (k tomu srov. napr. Krémar, Z.: Zdkon o
konkursu a vyrovnani. Pozndmkové vydani s judikaturou k novele ¢. 105/2000 Sb., G¢inné k 1. kvétnu
2000. 1. vydani. Praha, IFEC 2000, str. 76-77, bod 5. poznamek),

Soud, ktery ve sporu o urcCeni pravosti, vySe nebo poradi nevykonatelné pohledavky zjisti, ze zaloba
byla podéna opozdéné, pak nema jinou moznost nez ji (bez dalSiho) zamitnout, aniz by provadél
dokazovani o nééem jiném, nez o skutecnostech, z nichz se zavér o opozdénosti zaloby podava.

Tyto spory se vSak radi do kategorie sporu vyvolanych konkursem (tzv. incidenc¢nich sport), jez
nejsou projednavany ve vlastnim konkursnim rizeni, nybrz mimo né (na zakladé samostatné zaloby).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E34F216C8591B6C8C1257A4E00653A22?openDocument&Highlight=0,null,

Tento zavér plyne opét i z vy$e cit stanoviska, v némz bylo na dané téma uvedeno, ze prubéh
konkursniho rizeni vyvolava potrebu rozhodnout spory, které ve vlastnim konkursnim rizeni nelze
resit, a¢ je podstatné ovliviiuji, a ze k témto sporim (jako sporum vyvolanym konkursem) patri
zejména spory o urceni pravosti nebo vysSe pohledavek prihlaSenych do konkursu (srov. bod I.
stanoviska, str. 170 /346/).

Lhuta k podéni zaloby o urCeni pravosti, vySe nebo poradi nevykonatelné pohledavky v konkursu
tudiz neni lhtitou ur¢enou k procesnimu tkonu prislusné osoby (konkursniho véritele, ktery
poprenou pohledavku do konkursu prihlasil) v konkursnim rizeni, nybrz lhtitou pro uplatnéni prava u
soudu. Jde pritom o upravu srovnatelnou v zékoné o konkursu a vyrovnani s povahou lhity k podani
uzavrel, ze k zachovani lhuty je nutné, aby vylucovaci zaloba byla nejpozdéji v posledni den lhity
podana jiz u soudu a nikoliv napr. k postovni prepravé (srov. opét citované stanovisko, bod XXIX.,
str. 199 /375/). Pri vykladu zastavaném dovolatelkou by vSechny lhity, které zadkon stanovi pro
uplatnéni prava u soudu (napt. pri proml¢eni), byly lhitami procesnimi (srov. dale mutatis mutandis
i zavéry, jez Nejvyssi soud o povaze procesnich a hmotnépréavnich lhit formuloval v rozhodnuti
uverejnéném pod cislem 23/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Lze tedy uzavrit, ze lhuta k podani zaloby o urceni pravosti, vy$e nebo poradi nevykonatelné
pohledavky v konkursu neni lhiitou procesni, pro jejiz zachovani by postacoval postup dle § 57 odst.
3 0. s. I'., nybrz lhtitou hmotnépréavni, k jejimuz zachovani je nezbytné, aby zaloba nejpozdéji
posledniho dne lhity dosla soudu, a jejiz zmeSkéani nelze prominout.

Dovolatelce se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost napadeného rozhodnuti
zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s.T.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 1, ¢ast véty pred strednikem, o. s. 1.).



