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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
05.09.2001, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:21.CD0.1990.2000.1

Cislo: 41/2002
Pravni veta:

Doba trvani pracovniho poméru uzavieného na dobu uréitou mize byt dohodnuta nejen primym
¢asovym udajem, uvedenim ¢asového obdobi podle tydnt, mésicu ¢i let nebo dobou trvani urcitych
praci, nybrz i na zakladé jinych, konkrétnim datem neohranicenych objektivné zjistitelnych
skutecnosti, o jejichz skutecné délce ucastnici pri uzavirani pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu,
které nepripoustéji pochybnosti o tom, kdy pracovni pomér na dobu urc¢itou uplynutim sjednané doby
skonci.

Jestlize pracovni pomér byl sjednan na dobu do navratu jiné zaméstnankyné z materské dovolené,
nejdéle vSak na dobu do tri let véku jejiho ditéte, jde o pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou.

Za jednani v tisni v neprospéch jednajiciho nelze povazovat okolnost, jestlize zaméstnanec, aby
predesel jednostrannému skonceni pracovniho poméru vypovédi, prijal zaméstnavatelem ucinénou
nabidku jiné vhodné prace podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.09.2001

Spisova znacka: 21 Cdo 1990/2000

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: § 30 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 46 odst. 2 predpisu €. 65/1965Sh.
§ 56 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo urceno, ze
pracovni pomér mezi ucéastniky zaloZeny pracovni smlouvou ze dne 14. 10. 1996 trvd. Zalobu
odtivodnila tim, Ze u Zalované pracovala na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 14. 10. 1996 uzavrené
na dobu neurcitou jako “odborny referent II v sekretariatu vedouciho KS”. Po obdrZeni vypovedi z
pracovniho poméru z organizacnich divodu byla na zdkladé dohody o zméné pracovni smlouvy ze



dne 30. 1. 1998 prerazena na dobu urcitou na funkci “odborny referent I v odboru ekonomickém” a
dne 12. 3. 1999 ji zalovand pisemné sdélila, Ze jeji pracovni pomér konc¢i dne 31. 3. 1999. Podle
ndzoru zalobkyné je vsak zminénd dohoda o zmené pracovni smlouvy cdstecné neplatnd, nebot
vyslovné neurcuje dobu trvdni pracovniho poméru; vzhledem k tomuto nedostatku je tedy treba
pracovni pomér mezi ucastniky pokladat za sjednany na dobu neurcitou “dle § 30 odst. 1 ZP” s
pracovnim zarazenim “odborny referent I v odboru ekonomickém”. Soucasné zalobkyné navrhla, aby
soud naridil predbéznym opatrenim Zalované povinnost platit Zalobkyni 12 000 K¢ mésicné do pravni
moci rozhodnuti ve véci samé.

Zalovand namitala, Ze dohoda o zméné pracovni smlouvy ze dne 30. 1. 1998 je f‘ddnou “dohodou o
zméné sjednaného obsahu pracovni smlouvy podle § 36 odst. 1 zdk. prdce”, kterd byla mezi ticastniky
uzavrena poté, co zalobkyni byla ze strany Zalované - v dusledku zruseni Zalobkyni zastdvané funkce
“odborného referenta II v sekretaridtu vedouciho KS” organizacnim opatrenim vedouciho KS ze dne
28. 1. 1998 - ucinéna nabidka dvou volnych pracovnich mist (funkce “odborného referenta I v
sekretariatu VP, pro lidskd prdva, védu, vzdélani a kulturu” a funkce “odborného referenta I v
odboru ekonomickém”), v ramci niz byla Zalobkyné informovdna o tom, ze v pripadé funkce
“odborného referenta I v odboru ekonomickém” se jednad pouze o zdstup po dobu trvani materské
dovolené zameéstnankyné R. K. V textu ndsledné uzavrené dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne
30. 1. 1998 je pak “vyslovné uvedeno nejen to, ze se méni pracovni pomér uzavreny na dobu
neurcitou na dobu urcitou”, ale i “primo v tom samém odstavci dohody” je vyslovné uvedena doba
trvani tohoto pracovniho poméru, “a to tak, Ze je to s ucinnosti od 1. 2. 1998 do doby ndvratu R. K. z
materské dovolené, a to nejpozdéji do tri let veku jejiho ditéte”.

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 3. 11. 1999, ve znéni opravného usneseni ze dne
10. 1. 2000, zalobé vyhovel, predbéznym opatrenim Zalované ulozil povinnost “do prdavni moci vyroku
uvedeného ad I. platit Zalobkyni mésicne c¢dstku 5000 K¢, pocinaje dnem vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti, vzdy kazdého posledniho dne v meésici” a ohledné “dalsi ¢dstky 7000 K¢ mésicné” ndvrh
na narizeni predbézného opatreni zamitl; soucasné rozhodl, Ze zalovand je povinna “nahradit”
Zalobkyni ndklady rizeni ve vysi 5300 K¢ k rukam advokdta J. V. Soud prvniho stupné, ktery se
platnosti dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 30. 1. 1998 zabyval jako otdzkou predbéznou,
dovodil, ze ¢dst dohody tykajici se zmény pracovniho poméru z doby neurcité na dobu urcitou je
neplatnd, nebot “postrdda urcitost” casového vymezeni trvdni pracovniho poméru. Podle ndzoru
soudu prvniho stupné je proto “treba mit za to, Ze pracovni pomér sjednany mezi ticastniky pracovni
smlouvou ze dne 14. 10. 1996 trvd naddle, a to jako pracovni pomér sjednany na dobu neurcitou”.

K odvoldni zZalované M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 15. 3. 2000 rozsudek soudu
prvniho stupné “ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 1. 2000” zménil tak, “Ze se Zaloba a ndvrh
na narizeni predbézného opatreni zamitd”, a rozhodl, Ze “Zalované se neprizndvd ndhrada ndkladi
rizeni pred soudy obou stupnu”. Odvolaci soud vychdzel ze zjisténi, Zze po zruseni zZalobkyni
vykondvané funkce “odborného referenta II v sekretaridtu vedouciho KS” zalovand nedala Zalobkyni
vypovéd' z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prdce, ale ve snaze splnit
nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 zdk. prdce nabidla zalobkyni dvé volnd mista, z
nichz jedno (které zZalobkyné ndsledné prijala) bylo obsazeno zaméstnankyni zalované, kterd byla na
materské dovolené. Dosavadni pracovni pomér zalobkyné uzavreny na dobu neurcitou byl proto
“zménén na pracovni pomér na dobu urcitou pravé na dobu nepritomnosti R. K. v zameéstndni z
divodu materské dovolené”, coz podle ndazoru odvolaciho soudu je v dohodé o zméné pracovni
smlouvy uzavrené mezi ucastniky dne 30. 1. 1998 uvedeno “zcela nepochybné” a jiz “nebylo treba v
dohodé uvadét, kterého ditéte se materskd dovolend R. K. tykd, ani zda jde o materskou dovolenou
poskytovanou podle § 157 odst. 1 nebo podle § 157 odst. 2 zdk. prdce”. Protoze zminénou dohodou
tucastniki doslo ke “zcela urcitému ¢asové vymezenému urceni doby trvdni pracovniho poméru v
souladu s ustanovenim § 30 odst. 1 zdk. prdce”, dospél odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho



stupné k zdveru, ze “uplynutim této doby pracovni pomér skoncil (§ 42 odst. 2 a § 56 odst. 1 zdk.
prdce) a dnem 1. 4. 1999 jiz Zalovand nebyla povinna pridélovat Zalobkyni prdci”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitala, Ze zaver odvolaciho
soudu o urcitosti ¢casového vymezeni doby trvdni pracovniho poméru v dohodé o zménée pracovni
smlouvy ze dne 30. 1. 1998 neni sprdavny, nebot z omezeni trvdni pracovniho poméru do doby
ndvratu R. K. z materské dovolené, a to nejpozdéji do tri let véku ditéte, “nelze v Zddném pripadé s
jistotou urcit, kdy nejpozdeji by mel pracovni pomer skoncit - neni uvedeno, kdy R. K. na materskou
dovolenou nastoupila, jakoz i neni patrno, véekem kterého jejiho ditéte je pracovni pomér zalobkyné
omezen”, a navic “o tom, zZe by se jednalo o zdstup po dobu trvani materské dovolené, neni v
predmétné dohode téz zadna zminka”. Podle ndzoru dovolatelky mél odvolaci soud pri posuzovani
platnosti predmétné dohody prihlédnout rovnéz k okolnosti, Ze Zalobkyné “nepochybné jednala v
tisni”, nebot poté, co dne 30. 1. 1998 obdrzela “jakousi kopii dokumentu oznaceného jako Rozvdzani
pracovniho poméru”, neméla (jako samozivitelka nezletilého syna) jinou mozZnost nez dohodu o
zmené pracovni smlouvy podepsat; k podpisu této dohody ji vsak vedla “pouze potreba schopnosti
zajistit prostredky pro svého nezletiléeho syna a pro sebe” a pri uzavirani dohody “v jistém rozruseni
téz podlehla ujisténim ze strany zalované o vyhodnosti predmétné dohody pro jeji osobu, kterd se
ov§em pozdéji ukdzala jako ujisténi lichd”. Odvolacimu soudu ddle vytkla, Zze se viibec nezabyval -
vychdzeje ze zdveru soudu prvniho stupne, Ze vypoved nebyla ucinéna vdzné - “dokumentem
oznacenym jako rozvdzdni pracovniho pomeéru, datovanym 30. 1. 1998”. Zdvérem dovolatelka
zduraznila, Ze “dle informaci Zalobkyné R. K. na pracovnim misté, na které dle sdéleni zZalovaného ze
dne 12. 3. 1999 nastoupila v souvislosti s ukoncenim dalsi materské dovolené, nepracuje, a toto
pracovni misto zastdvd zcela odli$nd osoba”. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu “v plném rozsahu” zrusil a aby mu véc vrdtil k dalSimu rizeni.

Zalovand navrhla, aby dovoldni bylo zamitnuto. Zditiraznila, Ze o platnosti dohody o zméné pracovni
smlouvy ze dne 30. 1. 1998 nemuze byt pochyb, nebot “doba trvdni pracovniho poméru ke své
urcitosti nepotrebuje vylucné ohraniceni presnym casovym tsekem vyznacenym mésici, roky ci daty”
a je zcela zrejmé, “co se minilo a mini ndvratem nepritomné zaméstnankyné z materské dovolené”.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) véc projednal podle obcanského soudniho rddu
ve zneéni ucinném do 31. 12. 2000 (srov. ¢dst dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony); po zjisténi, Zze dovoldni bylo poddno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
oprdvnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. 1) a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . dovoldni pripustné, prezkoumal
napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I".) a dospél k zdveru, ze
dovoldni neni opodstatnéné. Proto dovoldni zamitl.

Z oduvodnénti:

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze dohoda o zméné
pracovni smlouvy byla mezi ucCastniky uzavrena dne 30. 1. 1998 - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 30. 9. 1999 (tj. prede dnem, kdy nabyl ucCinnosti zdkon ¢.
167/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organii Ceské republiky na tiseku zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto
sméru dovolatelka nenapadd), ze zalobkyné na zakladé pracovni smlouvy ze dne 14. 10. 1996
uzavrené na dobu neurcitou vykonavala u zalované funkci “odborny referent II v sekretariatu



vedouciho KS”. Dopisem ze dne 28. 1. 1998 Zalovana sdélila Zalobkyni, Ze na zékladé organiza¢niho
opatreni vedouciho KS ze dne 28. 1. 1998 se zalobkyni zastdvana funkce s ucCinnosti od 1. 2. 1998
rusi, a soucasné nabidla zalobkyni dvé volna pracovni mista - “funkci odborného referenta I v
sekretariatu VP, pro lidska prava, védu, vzdélani a kulturu” a “funkci odborného referenta I v odboru
ekonomickém (zastup za materskou dovolenou pani R. K.)”. Dne 30. 1. 1998 zalovana predlozila
Zalobkyni dva navrhy na zménu pracovni smlouvy pro obé nabizené funkce a kopii pripravené
vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, odivodnéné tim, ze
“na zékladé rozhodnuti zameéstnavatele o organizacnich zménéch ze dne 28. 1. 1998 byla jeji funkce
zruSena a stala se nadbyteCnou”, a protoze zalobkyné “odmitla prejit na praci, ktera ji byla
nabidnuta pred podanim vypovédi”, nema ji zalovana moznost dale zaméstnavat. Téhoz dne v
odpolednich hodinach uzavrela Zalobkyné se zalovanou dohodu o zméné pracovni smlouvy, v niz bylo
mimo jiné ujednéno, Ze “s ucCinnosti od 1. 2. 1998 do doby navratu pani R. K. z materské dovolené, a
to nejpozdéji do tri let véku jejiho ditéte, se méni pracovni zarazeni z funkce: odborny referent II v
sekretaridtu vedouciho KS na funkci: odborny referent I v odboru ekonomickém” a ze “zaroven se
meéni pracovni pomér uzavieny na dobu neurcitou na dobu urcitou”. Dopisem ze dne 12. 3. 1999
zalovana sdélila zalobkyni, ze pani R. K. “v souvislosti s ukon¢enim dalsi materské dovolené”
nastoupi dne 1. 4. 1999 do zameéstnani, a protoze pro zalobkyni nema jinou vhodnou praci, skonci jeji
pracovni pomér dne 31. 3. 1999.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni dalsSiho trvani pracovniho poméru Zalobkyné u zalované
kromé jiného rozhodujici zavér o tom, zda v dohodé o zméné pracovni smlouvy ze dne 30. 1. 1998 je
doba trvani pracovniho poméru mezi ucastniky vymezena dostatecné urcité.

V pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout druh prace, na ktery je
zameéstnanec prijiman, misto vykonu prace a den nastupu do prace (§ 29 odst. 1 zak. prace). Mimo
téchto tzv. podstatnych ndlezitosti 1ze v pracovni smlouvé dohodnout dalsi podminky, na kterych maji
ucastnici zajem (§ 29 odst. 2 zék. prace); takovym dal$im ujednanim, které muze byt v pracovni
smlouvé dohodnuto, je napriklad sjednani zkusebni doby (srov. § 31 odst. 1 zak. prace), platovych
podminek (srov. § 3 odst. 3 zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoctovych a nékterych dalSich organizacich a organech), sjednani doby trvani pracovniho poméru
(srov. § 30 odst. 1 zak. prace).

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zdk. prace lze sjednany obsah pracovni smlouvy zménit jen tehdy,
dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na jeho zméné. Byla-li pracovni smlouva uzavrena
pisemné, musi zaméstnavatel provést pisemné i jeji zménu.

Dohoda o zméné sjednanych pracovnich podminek podle ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace je
uzavrena, jakmile se tc¢astnici shodli na jejim obsahu (§ 244 odst. 1 zak. prace). Protoze nedostatek
predepsané pisemné formy nezaklada jeji neplatnost (srov. § 244 odst. 2 zak. prace), muze byt
dohoda o zméné sjednanych pracovnich podminek platné sjednéna i ustné; projev vile smérujici k
uzavreni této dohody se mize stat vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom,
co chtéli ucastnici projevit (konkludentné).

Pracovni pomér je sjednan na dobu neurcitou, pokud nebyla v pracovni smlouve, (v dohodé o zméné
sjednanych pracovnich podminek) vyslovné urcena doba jeho trvani (§ 30 odst. 1 zdk. préace).
Pracovni pomér sjednany na dobu urcitou koné¢i uplynutim sjednané doby (srov. § 24 odst. 2 a § 56
odst. 1 zak. prace).

Doba trvéni pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou muze byt dohodnuta uvedenim
¢asového obdobi podle tydnd, mésicu Ci let, pfimym ¢asovym udajem (tj. uvedenim pevného data
podle kalendare) nebo dobou trvani urcitych praci, popr. i¢elem a povahou prace, kterou se
zameéstnanec zavazal vykonavat (napr. u sezénni prace), popripadé i jinymi objektivné zjistitelnymi



skute¢nostmi. Pracovni pomér na dobu urcitou je tedy nejen pracovni pomeér, jehoz skonceni bylo
predem urceno presnym datem, ale i takovy pracovni pomér, ktery ma podle pracovni smlouvy
(dohody uc¢astnikl) trvat jen po urcity, i kdyz zatim konkrétnim datem neohraniceny Cas, o jehoz
skuteéné délce ucastnici pri uzavreni pracovni smlouvy (dohody o zméné sjednanych pracovnich
podminek) nemusi mit ani jistotu. V téchto zvlastnich pripadech, kdy je pracovni pomér uzaviran na
dobu prechodné potreby k nahrazeni dlouhodobé nepritomného zaméstnance, muze byt tedy trvani
pracovniho poméru vymezeno skutecnostmi, jejichz délka trvani je jiz predem znama (napr. pri
zastupovani vojenské sluzby apod.), ale i takovymi skutecnostmi, jejichz presné casové ohraniceni
neni predem viubec zndmo (napr. pri zastupovani po dobu nemoci urcitého zaméstnance). Takové
vymezeni trvani pracovniho poméru potom znamend, ze nastoupi-li znovu do prace zaméstnanec, k
jehoz zastupovani byl novy zaméstnanec prijat, dojde ihned ke skonceni pracovniho poméru
sjednaného se zastupujicim zaméstnancem, a to i tehdy, kdyz ptivodné predpokladanéd doba trvani
pracovniho pomeéru dosud neprosla (napt. proto, ze zaméstnankyné se predcasné vratila z materské
dovolené). Avsak i v uvedenych pripadech, kdy doba trvani pracovniho poméru neni uréena presnym
datem, musi byt vymezena jinym zpusobem nepripoustéjicim pochybnosti o tom, kdy pracovni pomér
na dobu urc¢itou uplynutim sjednané doby skonci.

Neni-li ujednadni o dobé trvani pracovniho poméru platné (napr. pro jeho neurcitost nebo
nesrozumitelnost), neni z tohoto divodu neplatné celd pracovni smlouva (dohoda o zméné
sjednanych pracovnich podminek); ujednani o tom, zda jde o pracovni pomér na dobu neurc¢itou nebo
zda ma trvat jen po urcitou dobu, neni totiz podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy a Ize jej oddélit
od ostatniho obsahu pracovni smlouvy. Takto sjednany pracovni pomér je pak treba povazovat ve
smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zak. prace za pracovni pomér na dobu neurcitou.

V posuzované véci se vsak o takovy pripad nejednd. Ujednani v dohodé o zméné pracovni smlouvy ze
dne 30. 1. 1998 o tom, ze pracovni pomér uzavreny na dobu neurcitou se méni s ucinnosti od 1. 2.
1998 na pracovni pomér na dobu urcitou, “do doby navratu pani R. K. z materské dovolené, a to
nejpozdéji do tri let véku jejiho ditéte”, dostatecné urcité (vyslovné) vymezilo dobu trvani pracovniho
poméru mezi ucastniky. Dovolatelce nelze prisvédcit, ze uvedené ujednani Cini neurcitym absence
udaju o tom, “kdy pani K. na materskou dovolenou nastoupila, jakoz i vékem kterého jejiho ditéte je
pracovni pomér zalobkyné omezen”, nebot nijak nemohly ovlivnit okolnost, Ze pracovni pomér
zalobkyné u zalované mél skoncit okamzikem navratu dlouhodobé nepritomné zaméstnankyné R. K. z
materské dovolené do zameéstnani. Z hlediska ujednani ucastniku, kterym bylo skon¢eni pracovniho
poméru vazano pouze na samotny navrat zastupované zaméstnankyné z materské dovolené jako
takovy, je rovnéz nerozhodna okolnost, ze R. K. “na pracovnim misté, na které dle sdéleni zalovaného
ze dne 12. 3. 1999 nastoupila v souvislosti s ukoncenim dalsi materské dovolené, nepracuje, a toto
misto zastava zcela odliSna osoba”.

Prisvédcit nelze ani namitce dovolatelky, Ze pri uzavirani dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne
30. 1. 1998 “nepochybné jednala v tisni”, nebot poté, co ji zalovana predlozila (kromé jiného)
“jakousi kopii dokumentu oznaceného jako Rozvazani pracovniho poméru”, ji “nezbylo jinak, nez s
prihlédnutim ke své situaci predmétnou dohodu podepsat”.

Pravni tkon (pracovni smlouva, dohoda o zméné pracovni smlouvy, vypovéd, dohoda o ndhradé
Skody apod.) jako projev vile smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav a povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji (srov. § 240 odst. 1 zak. préce), je platny pouze, jestlize
vule ucastnika pracovnépravniho vztahu byla svobodné a vazna a jestlize byla projevena urcité a
srozumitelné (srov. § 242 odst. 1 pism. b/ zék. prace). Svobodu ville pritom vylucuje zejména nasili
(primé fyzické donuceni, vis absoluta) ¢i bezpravna vyhruzka (psychické donuceni, vis compulsiva).
Vile jednajiciho je vSak vadna i tehdy, jestlize jeji svobodnou tvorbu vyloucila tisen. Tisni se ve
smyslu ustalené judikatury rozumi objektivni hospodarsky nebo socialni stav, nékdy i psychicky stav
(napriklad rozruseni, obavy o osobu blizkou apod.), ktery takovym zplisobem a s takovou zavaznosti



doléha na osobu uzavirajici smlouvu, Ze tato osoba bez svobodného utvareni své vile ucini pravni
tkon, ktery ji zfejmé zplsobi ujmu a ktery by za normalnich okolnosti jako neprospésny vubec
neucinila (uc¢ini pravni tkon za napadné nevyhodnych podminek). Tisen musi mit zaklad v objektivné
existujicim a pusobicim stavu, tedy nestaci, jestli si existenci tisné jednajici jen predstavuje, ale neni-
li pro ni objektivni diivod, a soucasné se musi stat pohnutkou pro projev vile jednajici dot¢ené osoby
tak, Ze jedna ke svému neprospéchu.

V posuzovaném pripadé v dusledku zruSeni zalobkyni zastavané funkce “odborného referenta II v
sekretariatu vedouciho KS” odpadl dohodnuty druh prace a Zalovana od ucinnosti prijatého opatreni
nemeéla objektivni moznost pridélovat zalobkyni praci podle pracovni smlouvy (§ 35 odst. 1 pism. a/
zak. prace). Protoze vzhledem k rozhodnuti zalované o této organizacni zméné se zalobkyné stala
nadbytec¢nou, vznikl tak duvod k vypovédi z pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
pism. c) zék. prace. Aby se zmirnily anebo zcela vyloucily nepriznivé disledky, které jednostranné
skonceni pracovniho vztahu pro zaméstnance znamend, zakotvuje ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace
jako hmotnépravni podminku platnosti vypovédi pro zaméstnavatele tzv. nabidkovou povinnost.
Prijme-li zaméstnanec nabizenou jinou pro ného vhodnou préci, kterou mu zaméstnavatel nabidl,
prestava byt zaméstnanec nadbytec¢ny a pracovni pomér se zménénym obsahem (s jinym druhem
prace) bez dalsiho dale pokracuje; v opacném pripadé (pri splnéni dalSich zdkonem stanovenych
podminek) skoné¢i na zdkladé jednostranného projevu vile zaméstnavatele, aniz je zde vuli
zameéstnance priznavana jakakoliv relevance. Za tohoto stavu nelze pri porovnani obou uvedenych
moznosti ispésné dovozovat, ze zaméstnanec jednal v dusledku tisné ke svému neprospéchu, jestlize
se rozhodl predejit jednostrannému skonceni pracovniho poméru vypovédi zaméstnavatele a prijal
jeho nabidku jiné vhodné prace ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace a Ze, jak se z dovolani
naznacuje, zalobkyné z obou moznych variant zvolila tu méné vyhodnou.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
spravny. ProtoZe nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst.1 o. s. I. nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243b
odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.



