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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.07.2001, sp. zn. 20 Cdo 2492/99,
ECLI:CZ:NS:2001:20.CD0.2492.1999.1

Cislo: 40/2002
Pravni veta:

K projevu ville obce (pronajimatele), jez by smérovala k udéleni pisemného souhlasu pronajimatele s
podndjmem bytu, nemuze bez dal$iho dojit postupem pracovnika obce, ktery v souvislosti s plnénim
ukolu obce pri vykonu statni spravy podle zakona ¢. 135/1982 Sb., o hlaSeni a evidenci pobytu
obc¢ani,*) vyznacil prechodny pobyt obCana (podnéjemce) v tomto byté.

Pro zavér o hrubém poruseni povinnosti ndjemce ve smyslu § 711 odst. 1 pism. d) a § 719 odst. 1 obc.
zak. neni podstatné, zda a jakou formou najemce o udéleni souhlasu s podnajmem zadal, nybrz to,
zda mu pronajimatel takovy souhlas (v predepsané pisemné formé) dal.

Pisemny souhlas s prenechénim bytu do podnajmu muze pronajimatel najemci udélit (bez nutnosti
urceni konkrétniho podndajemce) jiz pri uzavieni ndjemni smlouvy. Nelze rovnéz vyloucit udéleni
takového souhlasu v evidenénim listu.

Predpokladem pro uplatnéni vypovédniho divodu dle § 711 odst. 1 pism. d) a § 719 odst. 1 ob¢. zék.
neni predchozi vyzva pronajimatele k odstranéni protipravniho stavu.

Neprezkoumatelny je rozsudek, jehoz skutkové a pravni zavéry vychdzeji z tzv. souhrnného zjisténi,
jimz se zjistuje rozhodny skutkovy stav souc¢asné na zakladé vSech provedenych dukazu, aniz se
uvede, na zdkladé kterych konkrétnich dukazu se to které zjisténi ¢ini a z jakych davoda, jakoZ i bez
vysvétleni pripadnych rozporu mezi nimi.

O neprezkoumatelny rozsudek jde i tehdy, odpovidaji-li v ném formulované skutkové a pravni zavéry
skutkovym zjisténim, ktera soud prvniho stupné z provedenych dikazu ucinil v predchozim
rozsudku, jejz odvolaci soud zrusil, aniz soud prvniho stupné v novém rozhodnuti prislusnéa skutkova
zjiSténi zopakoval nebo na né alespon odkazal.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.07.2001

Spisova znacka: 20 Cdo 2492/99

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: N4jem

Predpisy: § 132 predpisu ¢. 99/1963Sb.



§ 14 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 135/1982Sb.
§ 157 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 16 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 146/1982Sbh.
§ 213 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 221 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 35 odst. 1 pism. ¢) predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 711 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sbh.
§ 719 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Pribrami rozsudkem ze dne 12. 1. 1999 poté, co jeho predchozi zamitavy
rozsudek ze dne 4. 3. 1998 Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 9. 1998 zrusil a véc mu vrdtil k
dalsimu rizeni, privolil k vypovédi z ndjmu oznaceného bytu (bod I. vyroku), urcil, ze trimésicni
vypovédni lhiita pocne bézet prvnim dnem kalenddrniho mésice ndsledujiciho po prdvni moci
rozsudku (bod II. vyroku) a Ze Zalovanym nendlezi bytovad nahrada (bod III. vyroku), a ulozil
Zalovanym byt vyklidit do patndcti dntt po uplynuti vypovédni lhiity a po zajisténi pristresi (bod IV.
vyroku). Soud vzal za prokdzané naplnéni vypovédniho divodu dle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zdk. a
co do povinnosti byt vyklidit po zajisteni pristresi odkdzal na ustanoveni § 712 odst. 5 obc. zdk.

K odvolani zZalovanych Krajskysoudv Praze rozsudkem ze dne 15. 6. 1999 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, zdlrazriuje, Ze prezkoumdvany rozsudek vychazi ze zavéri formulovanych v
jeho kasacnim usneseni ze dne 9. 9. 1998. V tomto usneseni odvolaci soud vyslovil zdvazny pravni
nazor, jejz soud prvniho stupné respektoval, totiz Ze vypovédni diivod dle § 711 odst. 1 pism. d) obc.
zdk. je ddn, jelikoz Zalovani jako ndjemci hrubé porusuji povinnosti plynouci z ndjmu bytu tim, Ze
cdst bytu prenechali do podndjmu M. P. bez predchoziho pisemného souhlasu pronajimatele. V
podrobnostech odvolaci soud odkdzal na diivody obsazené v kasacnim usneseni. V ném predevsim
uvedl, Ze zdpis M. P. do evidencniho listu jako podndjemce za pisemny souhlas pronajimatele s
podndjmem nepoklddd. Vyznaceni bydlisté (at prechodného ci trvalého) v obcanském prikazu je
pouze evidencnim ukonem sprdvniho prdva podle zdkona ¢. 135/1982 Sb., o hldseni a evidenci
pobytu obc¢ant, a nelze od néj odvozovat hmotnéprdvni ndroky z hlediska ob¢anského zdkoniku.
Zdznam o hlaseni trvalého pobytu neni podle uvedeného zdkona vdzdn na souhlas pronajimatele a
obcanskopravni vztahy se do néj promitaji (pri hldseni trvalého pobytu) jen tim, Ze obcan musi
predlozit platny doklad o oprdvnéni uzivat byt nebo jinou obytnou mistnost anebo pisemné potvrzeni
ubytovatele. Zdznam o trvalém pobytu provedeny do obéanského pritkazu md tedy pouze evidencni
vyznam, stejné jako zdpis obcana do evidencéniho listu, slouzici k vyméreni poplatki spojenych s
ndjmem bytu a poplatki za sluzby souvisejici s uzivanim bytu. K tomu odvolaci soud v rozsudku
uzavrel, Ze nebyly zjistény zddné nové skutecnosti, pro néz by bylo treba ménit vyrok o privoleni k
vypovédi z ndjmu bytu. Také vyrok o povinnosti Zalovanych vyklidit byt do patndcti dnti po zajisténi
pristresi odpovidd podle odvolaciho soudu prokdzanému vypovédnimu divodu, kdyz nejde o rodinu s
nezletilymi détmi a nejsou naplnény ani divody zvlastniho zretele hodné.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalovani (zastoupeni advokdtem) véas podanym dovoldnim, jehoz
pripustnost opiraji o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I, namitajice, ze je ddn dovolaci divod
dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I"., tedy, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nesprdvném
pravnim posouzeni véci. Konkrétné dovolatelé odvolacimu soudu vytykaji nesprdvny zdver o tom, ze
hrubé porusili povinnosti ndjemce, takze je ddn vypovédni diivod dle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zdk.,
v souvislosti s ustanovenim § 719 odst. 1 ob¢. zdk. Z provedenych diikazii vyplynulo, Ze predtim, nez
poskytli ¢dst bytu podndjemnikovi, se tento prihldsil na ohlasovné Zalobce k trvalému pobytu a
nechal si v obstaravatelské kanceldri Zalobce vyznacit v eviden¢nim listu podndjem. Rovnéz bylo v



rizeni zjisténo, Ze Zalobce o tom, Ze podndjemnik je nastéhovdn u dovolatelil, védél, avsak k
odstranéni tohoto tidajné protipravniho vztahu je nevyzval, takze dovolatelé meli az do doby kondni
soudniho rizeni za to, Ze - v souladu se zdkonem - ucinili vse pro legalizaci podndjemnikova pobytu v
jejich byte. Dovoldvajice se ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. poukazuji dovolatelé ddle na to, Ze mésto
P. vstupuje do vztaht vyplyvajicich z uzavrienych ndjemnich smluv stejné jako jiny majitel obytnych
domti. Ma-li tedy Zalobce zajisténo prihlasovdni ob¢ant a jejich evidenci v bytech takovym
zptisobem, Ze to “v obcanovi oprdvnéné vzbudi pocit, Ze jednd v souladu se zdkonem”, nemtize se pak
na tomto zdkladé domdhat vyklizeni bytu pro situaci, kterou jako majitel domu zptsobil nebo ji
nedostate¢nou organizaci své prdce umoznil. Zddny obecné zdvazny predpis nestanovi, jakym
zpisobem md ndjemce zddat o udéleni souhlasu s podndjmem bytu nebo jeho ¢dsti, takze dovolatelé
jednali v souladu s pravidly logiky. Podepsali souhlas s podndjmem bytu panu M. P., ktery se dostavil
do sidla pronajimatele k legalizaci podndjemniho vztahu. Méstsky trad na tomto zdkladeé vyznacil M.
P. prechodny pobyt v byte. Ddle se ucastnici dostavili do obstaravatelské kanceldre se Zadosti o
vyznaceni podndjemniho vztahu, coz bylo rovnéz provedeno. V souvislosti s vyznacovdnim
prechodného pobytu a podndjemniho vztahu nebyli dovolatelé ani M. P. upozornéni na nutnost podat
zvlastni zadost o souhlas s poskytnutim podndjmu a nevédéli, ze si mésto P. stanovilo zvldstni
pravidla pro schvalovdni podndjmu. Dovolatelé téz nesouhlasi s argumentaci odvolaciho soudu
vychdzejici z toho, Ze si nevyzvedli obsilku k jedndni, nebot z této skutecnosti nelze bez znalosti
divodu ucinit jakykoli zdvér majici charakter skutkového zjisténi. Proto dovolatelé zddaji, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Zalobce se ve vyjddreni ztotoznil se zdvéry soudt obou stupiiil, zdirazriuje, e vyznaéeni
prechodného ¢i trvalého bydlisté v ob¢anském prikazu je pouze evidencénim ukonem sprdvniho
prdva ve smyslu zdkona ¢. 135/1982 Sb. Podle tohoto zdkona neni zdznam o hldseni trvalého pobytu
vdzdn na souhlas pronajimatele a obcanskoprdvni vztahy se do néj promitaji jen tim, Ze obcan musi
predlozit platny doklad o oprdvnéni uzivat byt nebo jinou obytnou mistnost anebo pisemné potvrzeni
ubytovatele. Pouze evidencni charakter ma i zapis obcana do evidencniho listu spravovaného bytu za
icelem vyméreni poplatkil spojenych s ndjmem bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu. Proto
Zalobce zddd, aby Nejvyssi soud dovoldni odmitl.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcéanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001).

Dovoldni je ve smyslu § 238 odst. 1 pism. b) o. s. . pripustné a je i divodné.

Nejvyssisoud proto rozhodnuti soudi obou stupritl zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I'. (tzv.
zmatec¢nostem), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. I.). JelikoZ vady rizeni nejsou dovolanim namitany
a zmatecnostni vady se nepodavaji ani z obsahu spisu, zabyval se Nejvyssi soud - v hranicich
pravnich otdzek formulovanych v dovolani - v prvni radé spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.



Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, nebyl dovoldnim zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé doruceni vypovédi z ndjmu zalovanym (stalo se tak 18. 12. 1997) je pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu o naplnéni oznaCeného vypovédniho divodu rozhodny vyklad ustanoveni §
711 a § 719 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve znéni zdkonu ¢. 58/1969 Sb., ¢.
131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb. ¢.
87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sh., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sh., ¢. 118/1995 Sb., ¢.
89/1996 Sh. a ¢. 94/1996 Sb.

Podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zék. pronajimatel mize vypovédét ndjem bytu jen s
privolenim soudu, jestlize ndjemce hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu, zejména
tim, Ze nezaplatil ndjemné nebo thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu za dobu delsi nez tri
mésice.

Dle ustanoveni § 719 odst. 1, véty prvni a druhé, ob¢. zak. pronajaty byt nebo jeho ¢ast 1ze jinému
prenechat do podndjmu na dobu urcenou ve smlouvé o podnajmu nebo bez casového urceni jen s
pisemnym souhlasem pronajimatele. Poruseni této povinnosti se povazuje za poruseni povinnosti
podle § 711 odst. 1 pism. d).

Pro reseni otdzky, zda pisemny souhlas pronajimatele s podndgjmem M. P. v byté dovolateld lze
dovodit z okolnosti, Ze jmenovany byl v byté hlasen k prechodnému pobytu, jsou mutatis mutandis
pouzitelné zavéry formulované Nejvyssim soudem jiz v rozsudku ze dne 29. 2. 2000, sp. zn. 20 Cdo
2073/99, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 1, ro¢nik 2001, pod ¢islem 2.

V tomto rozhodnuti (jehoZ zévérum prisvédcil i Ustavni soud, ktery tstavni stiznost proti nému
odmitl usnesenim ze dne 18. 1. 2001, sp. zn. I US 265/2000) Nejvyssi soud vysvétlil, Ze tkony
ohlasovny smérovaly v souladu s ucelem zakona ¢. 135/1982 Sb. (zruSeného k 1. ¢ervenci 2000
zdkonem ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakonu /zakon
o evidenci obyvatel/) pouze k zabezpeceni rédné evidence pobytu ¢eskych obc¢anti na tzemi Ceské
republiky (srov. ustanoveni § 1 citovaného zdkona), takze ani ovéreni uplnosti a spravnosti udaju a
dokladu predkladanych obCany ve smyslu § 14 tohoto zakona nemohlo mit jiné nez eviden¢ni ucinky
a nezpusobovalo vznik, zménu Ci zanik ndjemnich vztahl. Vyznaceni mista prechodného pobytu v
ob¢anském prikazu ¢i v urednim potvrzeni bylo pouze vyrazem postupu spravniho organu podle § 16
vyhlasky €. 146/1982 Sb., kterou se provadi zdkon o hlaSeni a evidenci obcant, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nebylo lze je povazovat za projev ville obce (mésta) jako pronajimatele, jenz by sméroval
k udéleni souhlasu s prenechanim (Casti) bytu do podnajmu. Potud jsou proto zavéry odvolaciho
soudu, jenz z ohlaseni prechodného pobytu na udéleni pisemného souhlasu pronajimatele
neusuzoval, spravné.

Dovolatelim je tfeba déat za pravdu, namitaji-li, Ze ze zjiSténi odvolaciho soudu, Ze si v ulozni lhaté
nevyzvedli predvolani k odvolacimu jednani, nelze ¢init zavér o tom, jaké jsou jejich bytové potreby.
Pro uvahu o kvalité bytové ndhrady vSak tento zavér rozhodny nebyl, jelikoz v pripadé, ze najemni
pomér skoncil vypovédi pronajimatele podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zék., prisluselo zalovanym
(kteri jiz nemaji nezletilych déti) toliko pravo na pristresi (srov. § 712 odst. 5 ob¢. zak.), jez jim také
bylo priznano.

Zbyva vyporadat se s tim, jaky vyznam mé skuteCnost, ze M. P. byl oznacCen v eviden¢nim listu



(vystaveném realitni kancelari zastupujici zalobce a podepsaném touto kancelari i zalovanymi dne 5.
2. 1997) jako ¢len doméacnosti, pro jehoz vztah k najemci (ndjemctum) bytu zde bylo uZzito slovo
“podnajem”.

Dovolatelim lze prisvédcit v tom, zZe zadny obecné zavazny predpis nestanovi, jakym zpusobem ma
najemce zadat o udéleni souhlasu s podndjmem bytu nebo jeho Casti; pro zavér o hrubém poruseni
povinnosti ndjemce ve smyslu § 711 odst. 1 pism. d) a § 719 odst. 1 ob¢. zak. vSak neni podstatné,
zda a jakou formou ndjemce o udéleni souhlasu s podnajmem zadal, nybrz to, zda mu pronajimatel
takovy souhlas (navic v predepsané pisemné formeé) dal. Dokud prislusny souhlas neni udélen, nesmi
néjemce prenechat byt do podnajmu. Proto téz neobstoji namitky dovolateld, Ze oni ani M. P. nebyli
pouceni o tom, jak maji o udéleni souhlasu zadat. Ostatné, ve vztahu k M. P. nebylo zapotrebi o
takové poucovaci povinnosti uvazovat, jelikoz otdzka, zda pronajaty byt nebo jeho ¢ast lze jinému
prenechat do podndjmu, se tyka vztahu mezi pronajimatelem a najemcem (zalozeného smlouvou o
ndjmu bytu). Bezcenny je ze stejnych pric¢in i argument, Ze dovolatelé “nevédeéli, Ze si mésto P.
stanovilo zvlastni pravidla pro schvalovani podnajmu”; pro vysledek rizeni urcujici je totiz jen to, zda
jim pronajimatel pisemné udélil souhlas s podnajmem ¢i nikoliv.

Bez pravniho vyznamu je i vytka dovolatell, ze zalobce - a¢ o tom, Ze podnajemnik je u nich
nastéhovan, védél - je az do zahdjeni rizeni k odstranéni tohoto udajné protipravniho vztahu
nevyzval. Predpokladem uplatnéni vypovédniho diivodu dle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. totiz
predchozi vyzva k odstranéni protipravniho stavu neni. Navic nelze prehlédnout, ze dovolatelé ke
zjednani napravy neprikrocili ani v dobé od 18. 12. 1997 (kdy jim byla vypovéd z ndjmu dorucena) do
15. 6. 1999, kdy odvolaci soud vynesl napadany rozsudek.

Predepsan neni (kromé pozadavku pisemné formy) ani zpisob udéleni souhlasu s podndjmem. Muze
tedy jit o samostatny jednostranny pravni kon adresovany pronajimatelem najemci (ndjemctm)
nebo Ize souhlas udélit v rdmci dvoustranného pravniho tkonu sjednaného mezi pronajimatelem a
najemcem (ndjemci). Jinak rec¢eno, souhlas s prenechanim bytu do podnajmu muze pronajimatel
najemci pausalné (bez nutnosti vymezovat se ke konkrétnimu podndjemci) udélit napr. jiz jako
soucast smlouvy o najmu bytu. Nelze téz vyloucit udéleni souhlasu v eviden¢nim listu. Z projevu vule
zachyceného v prislusné listiné vSak musi byt dovoditelné pravé to, ze pronajimatel dava najemci
souhlas s prenechanim bytu (jeho ¢ésti) do podnajmu.

SkuteCnost, ze M. P. byl v evidenénim listu oznacen jako Clen domécnosti, pro jehoz vztah k najemci
(ndjemctm) bytu zde bylo uzito slovo “podnajem”, lze sice interpretovat zpusobem, jejz zvolil
odvolaci soud (totiz tak, Ze jde o zaznam slouzici k vyméreni poplatkd spojenych s ndgjmem bytu a
poplatki za sluzby souvisejici s uzivanim bytu), tento vyklad v$ak neni jediny mozny. Bez toho, ze by
soud zkoumal projev vile obsazeny v evidencénim listé za pouziti vykladovych pravidel formulovanych
v ustanoveni § 35 obc. zak., nelze ani vyloucit, Ze pronajimatel nebo subjekt opravnény za néj jednat
vskutku prislusSnym zéznamem sledoval udéleni souhlasu s podnajmem konkrétni osoby. Pravni
posouzeni véci odvolacim soudem, ktery takovou interpretaci apriori vyloucil, aniz dotCenou listinu
podrobil zkouméni dle § 35 ob¢. zak., tedy jiz proto spravné neni

Pro tvahu o naplnéni oznaCeného vypovédniho duvodu téz neni bez vyznamu, ze podle
nezpochybnénych skutkovych zjisténi M. P. bydli v byté od 1éta 1996; soudy obou stupit ovSem ve
svych tvahach vychazeji z toho, Ze najemni vztah mezi zalobcem a zalovanymi trva az od unora 1997
(na zékladé najemni smlouvy z 5. 2. 1997). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz netuplné
a proto i nespravné v tom, Ze odvolaci soud se nevyporadal s otazkou, jaké pravni vztahy ohledné
bytu panovaly v dobé, kdy zde M. P. zacal bydlet. Potud byl dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. I'. rovnéz uplatnén pravem.

Rizeni je navic postiZeno jinou vadou rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve



véci. Odvolaci soud totiz rozhodl o véci v rozporu se zasadou vyjadrenou v ustanoveni § 213 odst. 1 o.
s. T.

Podle zminéného ustanoveni odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho
stupné. To mé odvolacimu soudu umoznit, aby na zédkladé doplnéného dokazovani (srov. § 213 odst. 2
0. s. I.) mohl dojit k vlastnimu zjiSténi skutkového stavu, které bude odliSné od skutkového zjiSténi,
které ucinil soud prvniho stupné. Pritom vSak musi odvolaci soud dbat zasady, Ze nema soud prvniho
stupné nahrazovat a zbavovat tc¢astnika moznosti doméhat se prezkoumani skutkovych a pravnich
zavéru. Proto tam, kde je rozhodnuti soudu prvniho stupné neprezkoumatelné, nebot tento soud
nerespektoval principy uvedené v ustanoveni § 157 a § 132 o. s. I'., nezbyva, nez takové rozhodnuti v
intencich ustanoveni § 221 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. zrusit (shodné srov. napr. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 2. 1993, sp. zn. 2 Cdo 2/93, uverejnény v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze
€. 1, ro¢nik 1993, pod ¢islem 19).

Z obsahu spisu je patrno, ze soud prvniho stupné sice ve véci provedl obsdhlé dokazovani, nicméné v
pisemném vyhotoveni rozsudku nepostupoval ve shodé s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. I., podle
néjz v oduvodnéni rozsudku uvede soud podstatny obsah prednest, stru¢né a jasné vylozi, které
skute¢nosti ma za prokazéany a které nikoliv, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi
tvahami se pri hodnoceni dukazi ridil, pro¢ neprovedl i dals$i dukazy, a posoudi zjiStény skutkovy
stav podle prislusnych ustanoveni, jichz pouzil (k tomu srov. dale ustanoveni § 132 o. s. 1. ukladajici
soudu hodnotit dikazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti a peclivé pritom prihlizet ke vSemu, co vySlo za rizeni najevo, véetné toho, co
uvedli Gcastnici).

Soud prvniho stupné zjevné prehlédl, ze poté, co byl jeho prvni rozsudek ze dne 4. 3. 1998 odklizen
kasa¢nim usnesenim odvolaciho soudu ze dne 9. 9. 1998, jiz v dalsi fazi rizeni - logicky - nebylo
mozné vychéazet se skutkovych zjisténi a skutkovych a pravnich zévért v ném formulovanych. V
rozsudku ze dne 12. 1. 1999 se spokojil pouze s vy¢tem provedenych dukazu (v dobé mezi kasa¢nim
usnesenim odvolaciho soudu a novym rozsudkem soudu prvniho stupné jiz dokazovani doplnovéano
nebylo), priéemz neucinil ani to, Ze by se ke skutkovym zjiSténim formulovanym v predchozim
rozsudku v novém rozsudku jakkoli prihlasil. Posléze jiz soud prvniho stupné nepripustné formuloval
tzv. souhrnné zjisténi, jimz se zjistuje rozhodny skutkovy stav souCasné na zakladé vSech
provedenych dukazu, aniz se uvede, na zékladé kterych konkrétnich diikazu se to které zjisténi Cini a
z jakych davodt, jakoz i bez vysvétleni pripadnych rozportu mezi nimi.

Odvolaci soud proto pochybil, jestlize rozsudek soudu prvniho stupné dle § 221 odst. 1 pism. c) o. s.
I. jako neprezkoumatelny nezrusil (shodné srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 1045/99, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 1, ro¢nik 2001, pod c¢islem 14).

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadeny
rozsudek zrus$il, a protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 1,2a 5 0. s.T.).

V dalsi fazi rizeni soud neprehlédne, Ze pristresi je bytovou ndhradou svého druhu (shodné srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢cervence 1997, sp. zn. 2 Cdon 568/987, uverejnény v casopise
Soudni judikatura ¢. 8, ro¢nik 1997, pod ¢islem 60), takze vyrok o tom, ze zalovanym nendlezi bytova
nahrada, byl ve zrusovaném rozsudku soudu prvniho stupné v logickém rozporu s vyrokem, podle
kterého méli byt vyklidit pravé po zajiSténi bytové nadhrady - pristresi.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/82866565820EC91CC1257A4E0068ED75?openDocument&Highlight=0,null,

*) S ticinnosti od 1. 7. 2000 srov. zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych éislech a o zméné nékterych zdkonti (zdkon o
evidenci obyvatel).



