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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.05.2001, sp. zn. 11 Tz 32/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:11.7TZ2.32.2001.1

Cislo: 32/2002

Pravni véta:

Respektovani tzv. zasady speciality platici pro extradiéni rizeni znamend, zZe trestni prikaz vydany
pred tim, neZ obvinény odesel do ciziny, nemiZe byt obvinénému dorucen po jeho vydani do Ceské
republiky k trestnimu stihani pro jiny trestny ¢in (skutek), aniz by byly splnény zvlastni podminky
pro tento postup vyplyvajici z prislusné mezinarodni smlouvy, popr. z ustanoveni § 378 odst. 2 tr. I,
kterymi je zpravidla opatreni dodatecného souhlasu ciziho statu k trestnimu stihdni pro dalsi trestné
¢iny (§ 11 odst. 1 pism. ¢/ tr. I.). Doruceni trestniho prikazu je totiz tkonem smérujicim k trestnimu
stihani pro skutek uvedeny v tomto rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.2001

Spisova znacka: 11 Tz 32/2001

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nepripustnost trestniho stihani, Trestni prikaz

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. ¢) tr. I
§ 378 odst. 2 pism. ¢) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil ke stiznosti pro poruseni zdkona trestni prikaz Méstského
soudu v Brné ze dne 24. 10. 1995 sp. zn. 8 T 216/95 a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Trestnim prikazem Méstského soudu v Brné ze dne 24. 10. 1995 sp. zn. 8 T 216/95 byl obvinény
mladistvy J. P. uznan vinnym trestnymi ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. a porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicl
podminéné, odloZzenému na zkuSebni dobu 2 roku.

Uvedenych trestnych ¢ina se dopustil tim, Ze spole¢né s mladistvym J. H., stthanym samostatné v



obdobi od 25. 2. 1994 do 4. 3. 1994 v B., v misté zvaném J., vnikli po odtrzeni spodni ¢asti dveri do
dilny, nélezici k chaté ¢. X, kde odcizili elektrickou vrtacku v cené 600 K¢ ke Skodé Z. W.

Obvinény byl zadrzen dne 2. ledna 2000 a trestni prikaz mu byl dorucen dne 3. ledna 2000.

Proti uvedenému pravomocnému trestnimu prikazu podal ve prospéch obvinéného stiznost pro
poruseni zdkona ministr spravedlnosti. Poukazuje v ni na skutecnost, ze obvinénému byl trestni
ptikaz doruéen v dobé, kdy byl vydan do Ceské republiky k trestnimu stihdni organy Spolkové
republiky Némecko pro jiny skutek, nez byl skutek, kterym byl trestnim prikazem uznan vinnym, coz
je v rozporu se zdsadou vyplyvajici z ustanoveni § 378 odst. 2 tr. . Ministr spravedlnosti proto
navrhuje, aby Nejvyssi soud vyslovil, Ze trestnim prikazem Méstského soudu v Brné ze dne 24. 10.
1995 sp. zn. 8 T 216/95 byl v neprospéch obvinéného mladistvého J. P. porusen zakon v ustanoveni §
2 odst. 5, 6 tr. I'. a v ustanoveni § 378 odst. 2 tr. I., ve vztahu k ustanoveni § 376 odst. 3 pism. b) tr.
I., aby napadeny trestni prikaz zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé této stiznosti pro porusSeni zédkona vyroky napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a dospél k zavéru, ze zdkon byl porusen, a to v
podstaté z divodi, které byly uvedeny ve stiznosti pro poruseni zékona.

Ze spisového materidlu vyplyvd, ze mladistvy obvinény byl vydan organy Spolkové republiky
Némecko, kde se del$i dobu zdrZoval, k trestnimu stihani do Ceské republiky a Ze k jeho zadrzeni
dne 2. 1. 2000 v R., predchazejicimu doruceni posuzovaného trestniho prikazu, doslo pravé v
souvislosti s timto vydanim. Podle pripisu Spolkového ministerstva spravedlnosti SRN ze dne 25. 1.
2000 sp. zn. II B 5 a-9351 E-7 c-419/99 vydéani obvinéného k trestnimu stihani do Ceské republiky
bylo povoleno na zdkladé mezinarodniho zatykaciho rozkazu vydaného Méstskym soudem v Brné pod
sp. zn. 7 Nt 4468/96 ze dne 19. 7. 1999. Tento zatykaci rozkaz byl vydan podle § 376 odst. 1 tr. I. na
obvinéného J. P. pro trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk., ktery
spachal tim, ze dne 9. 2. 1995 v B. vnikl do bytu S. S. tak, Ze prekonal odpor ze strany J. K., ktera mu
na zaklepani otevrela a nechtéla jej do bytu pustit. Poté vykopnutim dveri vnikl do uzavreného
pokoje, ktery v té dobé obyval jako podnajemnik J. J.

Vydéni obvinéného mladistvého J. P. k trestnimu stthdni do Ceské republiky bylo uskute¢néno na
zadkladé Evropské umluvy o vydavani uverejnéné pod €. 549/1992 Sh. Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
této Umluvy (tzv. zésada speciality) proti osobé, kterd byla vyddna, nebude vedeno trestni stihéni,
nebude odsouzena ani zbavena svobody z davodu vykonu trestu nebo ochranného opatreni pro
jakykoli jiny trestny ¢in, spachany pred jejim predanim, nez pro ten, pro ktery byla vydana, ani ze
zadného jiného duvodu nebude omezena jeji osobni svoboda, s vyjimkou nasledujicich pripadi:

a) pokud strana, kterd ji pfedala, souhlasi. Zadost o souhlas bude podéna spolu s doklady uvedenymi
v ¢lanku 12 a protokolem obsahujicim vypovéd vydané osoby k danému trestnému ¢inu. Souhlas
bude dan, pokud trestny cin, pro ktery se zada o vydani, podléha vydani v souladu s ustanovenimi
této Umluvy,

b) pokud tato osoba méla moznost opustit izemi smluvni strany, do které byla predana, a neucinila
tak do 45 dnu od propusténi nebo se na toto uzemi po jejim propusténi vratila.

Podle § 11 odst. 1 pism. c) tr. zék. trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahédjeno, nelze v ném
pokracCovat a musi byt zastaveno, jde-li o osobu, k jejimuz stihani je podle zdkona treba souhlasu,
jestlize takovy souhlas nebyl opravnénym organem dan.

Za popsané pravni situace mél Méstsky soud v Brné drive, nez pristoupil k dorucovani trestniho
prikazu, zajistit ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. (srov. ¢. 55/2000 Sb. rozh. tr.), aby



bylo dosazeno souhlasu Spolkové republiky Némecko s rozsirenim trestniho stihdni na skutek
uvedeny v trestnim prikazu, a teprve podle vysledku tohoto rizeni, popt. pokud by nastaly podminky
uvedené v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) Umluvy i na zdkladé tohoto ustanoveni, zvazit, zda je
mozno trestni prikaz obvinénému dorucit a pokracovat tak v trestnim stihani, nebo zda je nutné
trestni stihani zastavit. Doruc¢enim trestniho prikazu, coz je ukon smérujici k trestnimu stihani pro
skutek uvedeny v tomto trestnim prikazu (mimo jiné je nezbytny k tomu, aby toto rozhodnuti,
rovnajici se svym vyznamem odsuzujicimu rozsudku, nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym), v
dobé po vydani obvinéného do Ceské republiky k trestnimu stihani pro jiny trestny &in (skutek)
porusil Méstsky soud v Brné uvedené ustanoveni Umluvy, jakoZ i ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) tr.
I'. Pro Uplnost je k tomu treba dodat, ze zasadu speciality a jeji dusledky pro dal$i postup orgénu
¢innych v trestnim f{zeni v Ceské republice upravuje i trestni ¥4d v ustanoveni § 378 odst. 2. S
ohledem na obecné ustanoveni § 375 tr. r., podle kterého se ustanoveni hlavy dvacaté ctvrté
trestniho radu pouziji jen tehdy, nestanovi-li vyhldSend mezinarodni smlouva postup jiny, nepripada
aplikace uvedeného ustanoveni trestniho radu v tomto pripadé, kdy je zadsada speciality upravena v
prislusné mezinarodni smlouve, v tivahu.

Nejvyssi soud proto vyslovil, Zze pravomocnym trestnim prikazem napadenym projednavanym
mimoradnym opravnym prostredkem byl v uvedeném sméru porusen zakon v neprospéch
obvinéného, tento trestni prikaz zrusil a prikazal Méstskému soudu v Brné, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Méstsky soud v Brné bude dale postupovat pri projednani obzaloby podané v této trestni véci
zplusobem naznacenym v rozsudku Nejvy$siho soudu pri vytykani vad, ke kterym doslo doru¢enim
trestniho prikazu. Zvazi pritom na zakladé vSech potrebnych podkladl i pravni dusledky vyplyvajici
ze skutecnosti, ze od spachani ¢inu uplynula delsi doba a zZe obvinény byl potrestan v jinych vécech.



