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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.10.2001, sp. zn. 11 Tz 229/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:11.7TZ.229.2001.1

Cislo: 33/2002
Pravni veta:

V pripadé, kdy je v novém rizeni podle § 264 tr. r. ukladdn samostatny trest odnéti svobody, ac byl v
puvodnim rozsudku, ktery byl zruSen jen v dasledku odvolani podaného ve prospéch obvinéného,
ulozen nepodminény trest odnéti svobody souhrnny za soucasného zruseni vyroku o trestu odneéti
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peius (§ 264 odst. 2 tr. r.) hranici délky trestu odnéti svobody, kterou nelze prekrocit, rozdil mezi
délkou trestu ulozeného puvodnim rozsudkem jako trestu souhrnného a trestu, ktery byl ulozen
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nepodminéné nebo naopak vzdy jde o tresty odnéti svobody, jejichz vykon byl podminéné odlozen.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.10.2001

Spisova znacka: 11 Tz 229/2001

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Souhrnny trest, Zakaz reformace in peius

Predpisy: § 264 odst. 2 tr. I.
§ 35 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedinosti ve prospéch
obvinéného V. M. rozsudek Okresniho soudu v Mélniku z 9. 10. 2000 sp. zn. 1 T 120/2000 a
obvinéného na zdkladé vyroku o viné a o nahradé skody v rozsudku Okresniho soudu v Mélniku z 27.
4. 2000 sp. zn. 1 T 120/2000 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze z 27. 6. 2000 sp. zn. 13
To 266/2000 odsoudil k trestu odnéeti svobody na tri mésice se zarazenim do véznice s ostrahou.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku z 27. 4. 2000 sp. zn. 1 T 120/2000 byl obvinény V. M. uznén
vinnym trestnym cCinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., jehoz se dopustil tim, ze
spole¢né s M. H., jehoz trestni stihani bylo podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. . z divodu uvedeného v



ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) tr. . zastaveno, dne 4. 1. 2000 v chatové oblasti H. v katastru obce
Z. odtrhli ze strechy klilny u rekrea¢ni chaty ¢. X pét hlinikovych plecht v hodnoté 750 K&, pricemz
poskozenim strechy zpusobili $kodu ve vysi 784 K¢, a tak majiteli chaty, poSkozenému M. H.,
zpusobili celkovou Skodu ve vysi 1534 K¢, a dale ze strechy garaze u rekreacni chaty ¢. Y odtrhli
Sestnact hlinikovych plecht v hodnoté 1600 K¢, priCemz poskozenim stiechy zpusobili $kodu ve vysi
1176 K¢, ¢imz majiteli chaty, poSkozenému P. Ch., zpusobili celkovou $kodu ve vys$i 2776 K¢. Pri
soucasném zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Koliné z 20. 1. 2000 sp. zn. 2 T
199/99 byl odsouzen podle § 247 odst. 1 tr. zak. za pouziti ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicii, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s
ostrahou.

Krajsky soud v Praze k odvoléni obvinéného napadeny rozsudek Castecné zrusil ve vyroku o trestu a
véc vratil soudu prvniho stupné s tim, aby dokazovani doplnil o provedeni dikazu prec¢tenim spisu
Okresniho soudu v Koliné sp. zn. 2 T 119/99 a ovéril tak podminky pro ukladani souhrnného trestu v
této véci.

Okresni soud v Mélniku pak rozsudkem ze dne 9. 10. 2000 sp. zn. 1 T 120/2000 uloZzil obvinénému V.
M. pri nezménéném vyroku o viné a nahradé Skody z rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 27.
4, 2000 sp. zn. 1 T 120/2000 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2000 sp.
zn. 13 To 266/2000 trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu. Pro vykon trestu jej podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. I'. zaradil do véznice s ostrahou.

Obvinény podal proti tomuto rozhodnuti v€as odvolani, avSak pisemnym podanim dorucenym
odvolacimu soudu dne 10. 11. 2000 je vzal zpét. Zpétvzeti odvolani téhoz dne vzala podle § 250 odst.
4 tr. 1. predsedkyné senatu Krajského soudu v Praze na védomi. Rozsudek Okresniho soudu v
Mélniku ze dne 9. 10. 2000 sp. zn. 1 T 120/2000 pak dne 10. 11. 2000 nabyl pravni moci.

Proti tomuto rozsudku podal ve prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zdkona ministr
spravedlnosti. Uvadi v ni, Ze Okresni soud v Mélniku porusil v neprospéch obvinéného zakon v
ustanoveni § 264 odst. 2 tr. . Poukazuje pritom na skutec¢nost, ze v piivodnim rizeni byl obvinénému
v téze véci ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 15 mésica pri souCasném zruseni vyroku o
trestu odnéti svobody z rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 20. 1. 2000 sp. zn. 2 T 119/99,
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samostatného ve vysi 12 mésict doslo proto k vyraznému zhor$eni postaveni obvinéného. Ministr
spravedlnosti z tohoto davodu navrhuje, aby Nejvyssi soud vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v
Mélniku ze dne 9. 10. 2000 sp. zn. 1 T 120/2000 byl porusen zakon v ustanoveni § 264 odst. 2 tr. r.,
napadeny rozsudek zrusil a déle aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. . nebo § 271 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud na podkladé stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal spravnost vyroku napadeného
rozsudku, jakoz i rizeni, které mu predchdzelo, a shledal, ze zdkon byl ve vytykaném sméru porusen.

Okresni soud v Mélniku po c¢astecném zruseni svého rozsudku ve vyroku o trestu znovu véc v
rozsahu zruseni projednal v hlavnim liceni konaném dne 9. 10. 2000. Pro ucely tohoto rizeni podle
pokynu odvolaciho soudu vyzadal trestni spis Okresniho soudu v Koliné sp. zn. 1 T 199/99 a provedl
dukaz jeho prectenim. Zjistil, Ze ve véci byl puvodné samosoudcem Okresniho soudu v Koliné dne 27.
10. 1999 vydan trestni prikaz sp. zn. 2 T 199/99, jimz byl obvinény V. M. uznan vinnym trestnym
¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zdk. a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku, ktery mél vykonat v rezimu ostrahy. Tento trestni prikaz byl obvinénému dorucen dne 19. 11.
1999 a, i kdyz proti nému obvinény vzapéti podal odpor, doruceni mélo v souladu s platnou
judikaturou ucinky vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku (§ 35 odst. 2 tr. r.). Protoze se obvinény
trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. dopustil dne 4. 1. 2000, neni mezi



uvedenymi trestnimi vécmi vztah souhrnnosti, ale jde o recidivu protipravniho jednéni obvinéného.
Pri Gvaze o trestu Okresni soud v Mélniku pak spravné shledal, ze zakonné podminky pro ulozeni
souhrnného trestu v jim posuzované trestni véci nejsou splnény a ze je nutno ulozit trest samostatny.
Pri ukladani tohoto trestu vSak tim, ze jej ulozil ve vymére dvanécti mésict, nerespektoval
ustanoveni § 264 odst. 2 tr. r. upravujici postup soudu prvniho stupné po zruseni rozsudku, resp.
casti rozsudku, odvolacim soudem.

Podle ustanoveni § 264 odst. 2 tr. I. plati, Ze byl-li napadeny rozsudek zrusen jen v dusledku odvolani
podaného ve prospéch obzalovaného, nemuze v novém rizeni dojit ke zméné v jeho neprospéch. Jde o
vyjadreni tzv. zdkazu reformace in peius.

Obvinénému V. M. byl v plivodnim fizeni v téZe véci ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 15
mésicu pri sou¢asném zruseni vyroku o trestu odnéti svobody z rozsudku Okresniho soudu v Koliné
ze dne 20. 1. 2000 sp. zn. 2 T 199/99, jehoz vyméra c¢inila 12 mésicu. Zarazen byl v obou pripadech
do véznice s ostrahou. Trest odnéti svobody, k némuz byl souhrnny trest ukladan, byl tak zprisnén
jen o 3 mésice. Pri novém rozhodovani o trestu a ulozeni trestu jako samostatného ve vysi 12 mésica
odnéti svobody doslo k vyraznému a nepripustnému zhorseni postaveni obvinéného. Pri zachovani
stavajiciho trestu ze shora uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Koliné v trvani 12 mésicu, k
némuz jiz neni souhrnny trest ukladan, musi obvinény vykonat jesté trest odnéti svobody v trvani 12
mésicl podle napadeného rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 9. 10. 2000 sp. zn. 1 T
120/2000. To je zjevné oproti puivodnim 15 mésicim nespravné ulozeného souhrnného trestu odnéti
svobody zahrnujiciho obé trestni véci zména v neprospéch obvinéného, pricemz k této zméné doslo v
ramci nového rizeni konaného po zruseni ptivodniho rozsudku jen v dasledku odvolani podaného ve
prospéch obvinéného.

Nejvyssi soud se ztotoznuje s nazorem vyslovenym ve stiznosti pro poruseni zakona, Ze v pripadé,
kdy je v novém rizeni podle § 264 tr. f. ukladan samostatny trest odnéti svobody, a¢ byl v ptivodnim
rozsudku, ktery byl zrusen jen v dusledku odvolani podaného ve prospéch obvinéného, ulozen trest
rozsudkem (§ 35 odst. 2 tr. zék.), je v dusledku zakazu reformace in peius (§ 264 odst. 2 tr. I.) hranici
délky trestu odnéti svobody, kterou nelze prekrocit, rozdil mezi délkou trestu ulozeného puvodnim
v rozporu s rozhodnutim ¢. 4/1998 Sb. rozh. tr. Citované rozhodnuti zabyvajici se obdobnou
problematikou zdkazu reformace in peius pri ukladani samostatného trestu, kdy puvodnim
rozsudkem byl ulozen trest souhrnny, dopada jen na pripad, kdy souhrnny trest nelze v dobé

vvvvvv

hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 35 odst. 2 tr. zak.).

Nejvyssi soud proto vyslovil, Zze napadenym rozsudkem byl v neprospéch obvinéného porusen zakon
v uvedeném smeéru, a napadeny rozsudek zrusil. Jelikoz byly splnény podminky pro postup podle §
271 odst. 1 tr. I., Nejvyssi soud sédm obvinénému za trestnou ¢innost, za niz byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 27. 4. 2000 sp. zn. 1 T 120/2000 ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2000 sp. zn. 13 To 266/2000 ulozil trest odnéti
svobody na tfi mésice, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zaradil do véznice s
ostrahou. Nejvyssi soud pritom postupoval podle shora vyslovenych pravnich ndzorl na vazanost tzv.
zakazem reformace in peius.



