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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.08.2001, sp. zn. 11 Tz 179/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:11.TZ.179.2001.1

Cislo: 35/2002
Pravni veta:

Pétidenni lhlta k pripravé na verejné zasedani stanovena v § 233 odst. 2 tr. . pro doruCovani
predvoléni, resp. vyrozuméni o tomto zasedani nékterym osobam se nevztahuje na jejich pripravu k
odrocenému verejnému zasedani. V pripadech, kdy dojde k zasadni zméné projednavanych otazek,
vSak bude namisté s ohledem na zasadu vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod,
podle které ma obvinény pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby, poskytnout
obvinénému, popr. i jeho obhdjci potrebnou lhitu na jejich pripravu k odro¢enému verejnému
zasedani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.08.2001
Spisova znacka: 11 Tz 179/2001
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Verejné zasedani

Predpisy: § 233 odst. 2 tr. I
§ 40 odst. 3 predpisu ¢. 2/1993Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéch
obvinéného S. V. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 7. 2000 sp. zn. 4
To 549/2000.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem samosoudce Okresniho soudu v Pisku z 23. 3. 2000 sp. zn. 3 T 367/99 byl obvinény S. V.
uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze
dne 7. 11. 1998 v D. v provozovneé pohostinstvi fyzicky napadl R. H., kterou nejprve odhodil na stojan
se sklenicemi, az spadla na zem, pak ji tahal za levou ruku, kterou méla kratce predtim operovanou,
nakonec ji ve vycepu uderil pésti do zad, az vlétla otevienymi dvermi do skladu a spadla na
kule¢nikovy stul, ¢imz ji zpsobil zhmozdéni hlavy, otfes mozku prvniho stupné, podvrtnuti kréni



patere, zhmozdéni pravého ramene a levého predlokti s ndslednou pracovni neschopnosti do 31. 12.
1998. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti mésict s podminénym odkladem
vykonu trestu na zkuSebni dobu patnécti mésicu. Déle mu byla ulozena povinnost uhradit poskozené
R. H. skodu ve vysi 4800 KCc.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, které bylo usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 7. 2000 sp. zn. 4 To 549/2000 podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Proti tomuto usneseni podal ve prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zdkona ministr
spravedlnosti. Poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud odvolani projednal ve verejném zasedani,
ackoli nebyla dodrzena zédkonna pétidenni lhuta stanovena v § 233 odst. 3 tr. I. k pripravé verejného
zasedani obvinéného a jeho obhajce. V takovém pripadé by mohl odvolaci soud jednat pouze v
pripadé, Ze by obvinény a jeho obhdjce se zkracenim této lhuty souhlasili. Protoze se v$ak zadny z
nich k verejnému zasedani nedostavil, bylo povinnosti odvolaciho soudu verejné zasedani odrocit, a
nikoli ve véci rozhodnout dle § 256 tr. r. Takovym postupem doslo k poruseni préava obvinéného na
obhajobu a o odvolani obvinéného bylo rozhodnuto na zdkladé vadného postupu rizeni. Ministr
spravedlnosti proto navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, ze usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 7. 2000 sp. zn. 4 To 549/2000 byl porusen zdkon
v ustanovenich § 233 odst. 3 tr. . v neprospéch obvinéného S. V., aby podle § 269 odst. 2 tr. T.
napadené rozhodnuti zrusil a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r. z podnétu této stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a zjistil, ze zdkon
porusen nebyl.

Pokud jde o problematiku namitaného porusSeni prav obvinéného na obhajobu zaleziciho v
nedodrzeni zdkonné pétidenni lhuty k pripravé k verejnému zasedani, na kterém bylo v této véci
projedndno odvolani obvinéného Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich, je moZno uvést
nasledujici:

Podle dokladu zalozenych ve spise bylo obvinénému S. V. a jeho obhéjci JUDr. J. L. dne 26. 6. 2000
doru¢eno predvolani k vefejnému zasedani Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich na den 20. 7.
2000. JUDr. J. L. se dne 18. 7. 2000 omluvil a Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve vefejném
zasedani o odvolani obvinéného S. V. dne 20. 7. 2000 pod sp. zn. 4 To 549/2000 rozhodl, Ze verejné
zasedani se za ucelem nového predvolani obvinéného, ktery se nedostavil, a jeho obhdjce, ktery se
omluvil, odrocCuje na den 27. 7. 2000 v 8.00 hod.

Podle dokladu zaloZenych ve spise predvolani k tomuto verejnému zasedani, resp. vyrozuméni o
ném, bylo obvinénému i jeho obhdjci doru¢eno dne 24. 7. 2000. Obvinény ani jeho obhajce se k
verejnému zasedani nedostavili. V protokolu o verejném zasedani ze dne 27. 7. 2000 je predsedou
senatu konstatovano, ze u obou je vykadzano vcéasné doruceni. Poté bylo vyhlaseno usneseni, ze
verejné zasedani bude kondno v nepritomnosti obvinéného a jeho obhéjce. Odvolaci soud pak v
tomto verejném zasedani usnesenim odvolani obvinéného S. V. podle § 256 tr. . zamitl.

Podle § 233 odst. 3 tr. . den verejného zasedani stanovi predseda senatu tak, aby osobé, ktera k
verejnému zasedani dala svym navrhem podnét, osobé, ktera muze byt primo dotCena rozhodnutim,
obhdjci nebo zmocnénci téchto osob, jakoz i statnimu zastupci, zbyvala od doruceni predvolani k
verejnému zasedani nebo od vyrozuméni o ném alespon pétidenni lhata k pripravé. Zkraceni této
lhtity je mozné jen se souhlasem toho, v jehoz zdjmu je lhuta dana.

Podle stavajici soudni praxe vSak pétidenni lhutu k pripravé neni treba zachovavat, dojde-li k
odroceni verejného zasedani. Pétidenni lhuta k pripravé na verejné zasedani stanovena pro



dorucovani predvolani, resp. vyrozuméni o tomto zasedani nékterym osobam ustanovenim § 233
odst. 3 tr. . se nevztahuje na pripravu odroceného verejného zasedani. K tomu, aby bylo zajisténo
skutecné realné pravo obvinéného na obhajobu zalezici i v tom, ze bude mit dostatek Casu, aby se
mohl na verejné zasedani pripravit, totiz zpravidla slouzila jiz lhita, kterou mél k pripravé na prvni
termin verejného zasedani. Ve vécech, kdy dojde k zasadni zméné projednavanych otazek, bude sice
namisté s ohledem na zasadu vyplyvajici z €l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého ma obvinény pravo, aby mu byl poskytnut cas a moznost k pripravé obhajoby, poskytnout
obvinénému, popf. i jeho obhdjci, potrebnou lhutu k pripravé odroceného verejného zasedani, o
takovy pripad vsak v této véci neslo.

K tomu, aby mohl v této véci odvolaci soud provést odrocené verejné zasedani, proto postacilo, ze
mél dolozeno, ze obvinénému i jeho obhdjci bylo predvoléni k tomuto terminu zaseddani, resp.
vyrozumeéni o ném soudu viubec doruceno tak, aby se k jednani mohli dostavit. Postup krajského
soudu pri projednani odvolani obvinéného byl tedy z tohoto hlediska spravny.

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal, ze by byl napadenym rozhodnutim, jakoz ani rizenim, které mu
predchazelo, zejména rozsudkem soudu prvniho stupné, jimz byl obvinény odsouzen, porusen zakon,
zamitl stiznost pro poruseni zakona jako neduvodnou.



