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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.02.2001, sp. zn. 8 Tz 267/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:8.TZ.267.2000.1

Cislo: 25/2002
Pravni veta:

Vykazuje-li pisemné vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné nespravnost spocivajici v tom, ze
narok na nahradu Skody byl priznéan jiz zaniklému poskozenému subjektu, a¢ podle protokolu o
hlasovani i protokolu o hlavnim liceni byl rozsudek vyhlasen tak, Zze narok na nahradu skody byl
spravné priznan pravnimu nastupci zaniklého poskozeného subjektu, mél v souvislosti s projednéanim
odvolani proti takovému rozsudku odvolaci soud naridit opravu rozsudku podle § 131 odst. 1, véty
druhé, tr. r. Jestlize odvolaci soud misto tohoto postupu rozhodl tak, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil ve vyroku o ndhradé skody a sam ucinil vyrok o ndhradé skody, v némz byl poSkozeny
oznacen presneé, pak uvedeny postup odvolaciho soudu neni porusenim zakazu reformationis in
peius, bylo-li rozhodovano jen na podkladé odvolani, které nebylo podané v neprospéch
obzalovaného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.02.2001
Spisova znacka: 8 Tz 267/2000
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rozsudek

Predpisy: § 131 tr. 1.

§ 259 odst. 3 tr. I.

§ 266 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti ve prospéch
obvineného I. R.

Z oduvodneéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 1999 sp. zn. 10 T 133/96 byl obvinény I. R. uznan
vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., protoze pod legendou mandatare
zahranicni obchodni spole¢nosti D. P., D., G. No 1A-ap, Bulharsko, po predlozeni fiktivni smlouvy



deklarujici jeho idajné zmocnéni tuto firmu zastupovat v obchodni ¢innosti na izemi tehdej$i CSFR
dne 15. 12. 1992 ve V., okres Z., na podkladé kupni smlouvy uzavrené dne 1. 12. 1992 zakoupil bez
dané z obratu za ¢astku 660 330 K¢ od s. p. R. J. 40 020 kusu lahvi o obsahu 0,5 litru destilatu
tuzemského rumu s tim, ze tento alkohol byl jednoznac¢né urcen pro vyvoz do zahranici, avSak tento
alkohol dne 16. 12. 1992 obratem prodal na izemi CSFR s dani z obratu jednak firmé L+M - L. M.,
za Castku 1 010 000 K¢ a dal$im dosud neustanovenym odbératelim v ramci Severomoravského
kraje, kdy vystupoval jako prodejce pod jménem F. R. a prokazoval se ob¢anskym prukazem znéjicim
na jméno F. R., v dusledku ¢ehoz vznikla s. p. R. J. jako dodavateli $koda ve vysi 1 840 920 K¢.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 5,5 roku.
Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl pro vykon trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 a §
50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zédkazu vykonavat zivnost
- nakup a prodej zbozi za ucelem jeho dal$iho prodeje na dobu sedmi roku. Podle § 228 odst. 1 tr. I
byla obvinénému uloZena povinnost nahradit poskozené organizaci R. J., s. p., ¢astku 1 840 920 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény I. R. v zdkonné 1htité odvolani.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 6. 1999 sp. zn. 4 To 58/99 byl k odvolani
obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek ¢aste¢né zrusen, a to ve
vyrocich o trestu a ndhradé skody. Déle podle § 259 odst. 3 tr. . vrchni soud sdm rozhodl ve véci.
Podle § 250 odst. 4 tr. zak. byl obvinény odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti let. Podle §
39a odst. 3 tr. zak. byl pro vykon trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst.
1 tr. zak. byl obvinénému ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu zivnosti - nakup a
prodej zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje na pét let. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému
uloZena povinnost zaplatit na nahradé Skody poskozené a. s. R. J., R., ¢astku 1 840 920 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti ve prospéch obvinéného I. R. stiznost pro
poruseni zakona, ktera byla Nejvyssimu soudu dorucena dne 9. 11. 2000.

V pisemném zduvodnéni mimorddného opravného prostredku ministr spravedlnosti uvadi, ze
skutkova zjiSténi byla ve véci uc¢inéna na podkladé dikazl provedenych a zhodnocenych v souladu s
v obzalobé nez ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Také pravni posouzeni jednani obvinéného
I. R. je spravné a zdkonné. Rovnéz trest ulozeny obvinénému odpovida zakonnym hlediskim
uvedenym v § 23 a § 31 tr. zak.

Ministr spravedlnosti namitd, ze soud prvniho stupné pochybil ve vyroku o ndhradé skody, kdyz ji
priznal s. p. R. ]J., V., nebot v dobé jeho rozhodovani tento subjekt neexistoval a jeho pravnim
nastupcem byla a. s. R. J., R. V. Konstatuje, Ze po vécné strance lze souhlasit s postupem odvolaciho
soudu, pokud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé skody a sdm ucinil vyrok o
nahradé Skody, ve kterém poskozeného presné oznacil. Zduraziuje vsak, ze tomuto postupu branilo
ustanoveni § 259 odst. 3, véta druha, tr. 1.

Zéavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. 1. vyslovil, ze rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 6. 1999 sp. zn. 4 To 58/99
byl ve vyroku o nahradé skody a v rizeni, které tomuto vyroku predchdazelo, porusen zakon v
ustanoveni § 259 odst. 3, vété druhé, tr. r., a to v neprospéch obvinéného. Déle navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny rozsudek ve vyroku o ndhradé skody zrusil a poté aby
postupoval podle § 271 odst. 2 a § 265 tr. I.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona se pisemné vyjadrili obvinény I. R. a poskozena spolecnost R. J., a.
s., se sidlem v R.



Obvinény ve vyjadreni vypracovaném obhajcem namita, Ze se vrchni soud v rozsudku nevyporadal s
moznosti, ze byl fadné zmocnén k ikonlim jednat za firmu D. panem A. Proto se nemuselo jednat o
fiktivni smlouvu a vystupovani v roli mandatare nemuselo byt smyslenou legendou. Obvinény
povaZzuje vyrok rozsudku soudu prvniho stupné za nepodlozeny v ¢asti, kde se uvadi, ze mél alkohol
prodat na uzemi CSFR s dani z obratu, a to jednak firmé L+M - L. M. za ¢4stku 1 010 000 K¢ a
jednak dalsim dosud neustanovenym odbératelim v ramci Severomoravského kraje, kde vystupoval
jako prodejce pod jménem F. R. Obvinény dale uvadi, ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 27. 10. 1998 sp. zn. 4 To 48/98 bylo soudu prvniho stupné ulozeno provést urc¢ité dukazy,
pricemz tyto pokyny byly splnény pouze ¢aste¢né, s ¢imz se vrchni soud v napadeném rozsudku
spokojil. Nebylo dokazovano, ze by rozprodal dosud neustanovenym odbératelum uvedené mnozstvi
rumu, coz jisté ma vliv na pravni kvalifikaci skutku vzhledem k vysi Skody. Nebylo zjiStovano, zda
mél k dispozici odcizeny ob¢ansky prukaz na jméno F. R., jaka byla totoznost a uloha dal$iho muze, o
kterém vypovidali ridi¢i kamiont, a kdo byla osoba, kterad jednala se svédkem V. Podle nézoru
obvinéného je prukaznost subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu diskutabilni, nebot k jednani
mohlo dojit jinym zpusobem. Rovnéz namitd poruSeni ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ¥. Obvinény
zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze rozsudkem Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 1. 6. 1999 sp. zn. 4 To 58/99 byl ve vSech vyrocich a v rizeni, které mu predchazelo,
porusen zakon v jeho neprospéch. Dale navrhl, aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny rozsudek
zrusil a podle § 270 odst. 1 tr. . prikdzal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Poskozend spolecnost R. J., a. s., ve vyjadreni vypracovaném zmocnéncem uvadi, Zze napadenym
rozsudkem bylo spravné rozhodnuto i ve vyroku ohledné nahrady skody. Proto navrhla, aby Nejvyssi
soud podle § 268 odst. 1 tr. I. stiznost pro poruseni zdkona zamitl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I'. z podnétu podané stiznosti pro poruseni zakona a
na podkladé spisového materialu spravnost vech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které
mu predchazelo, ale poruseni zakona neshledal.

Pokud jde o rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, pak Nejvyssi soud nezjistil zddné
poruSeni ustanoveni trestniho radu, které by mélo za ndasledek vadnost rozsudku, pripadné
nespravnost nebo absenci nékterého z jeho vyroku. Také pravo obvinéného na uplatnéni obhajoby
bylo plné zachovéno. V prubéhu trestniho rizeni byly zajiStény a u hlavniho liceni v souladu se
zdkonem provedeny vSechny dostupné a potrebné dikazy. Skutkovy stav uvedeny ve vyroku
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 1999 sp. zn. 10 T 133/96 byl zjiStén na zakladé
nélezité zhodnocenych dukazl a v rozsahu predpoklddaném ustanovenim § 2 odst. 5 tr. . Krajsky
soud v oduvodnéni tohoto rozsudku odpovidajicim zpusobem vyloZil, které skutecnosti vzal za
prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni
provedenych dikazu, zejména pokud si vzajemné odporovaly. Rovnéz se nélezitym zplisobem
vyporadal s obhajobou obvinéného. Nebylo proto Nejvyssim soudem shleddno poruseni ustanoveni §
2 odst. 5, 6 tr. I'., jak namital obvinény ve vyjadreni ke stiznosti pro poruseni zdkona. Rovnéz v
pripadé pravni kvalifikace zjiSténého skutku postupoval krajsky soud v souladu se zdkonem, kdyz
obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak.

Také v postupu Vrchniho soudu v Olomouci nebyla zjisténa zadna pochybeni, pokud v napadeném
rozsudku byly odvolacim soudem akceptovany skutkové a pravni zavéry o viné obvinéného I. R. K
namitkdm obvinéného uvedenym ve vyjadreni ke stiznosti pro poruseni zakona lze strucné
konstatovat, ze nebyl realizovan vyvoz zakoupeného rumu do zahranici, prestoze z tohoto duvodu byl
obvinénym zakoupen za cenu vyrazné nizsi - bez dané z obratu. Predmétny rum zustal v tuzemsku,
pricemz obvinény prodal polovinu z celkového mnozstvi této lihoviny podnikateli M. L., a to s dani z
obratu, ¢imz ziskal vyrazny financ¢ni prospéch. Dale byl pritomen tomu, kdyz zbyvajici polovina z
celkového mnozstvi rumu (zésilka druhého kamionu) byla slozena do sklad v O. Okolnost, Ze



predmét smlouvy nebyl vyvezen do zahrani¢i, znamenala pro organizaci R. J., s. p., V., Skodu v Castce
1 840 920 K¢, nebot v této vysi nemohla uplatnit odpocet zaplacené dané z obratu u Financ¢niho
uradu ve Z. Tyto skutecnosti byly spolehlivé prokazany provedenymi dukazy vcéetné toho, ze pri
uzavirani smlouvy s tehdejsi organizaci R. J., s. p., V., nejednal obvinény I. R. z povéreni a jménem
bulharské spole¢nosti D. P.

Namitce obvinéného Ize prisvédcit pouze v tom sméru, ze nebylo zjiSténo, ze by odprodal i druhou
polovinu z celkového mnozstvi rumu, jak se konstatuje v rozsudku soudu prvniho stupné. Byla vSak
prokazana jeho védomost a srozuméni s tim, Ze i tato Céast zbozi zlstala za Gcelem prodeje v
tuzemsku, a to v rozporu s kupni smlouvou uzavrenou mezi organizaci R. J., s. p., V., a spolec¢nosti D.
P., zastoupenou I. R. Tyto skutecnosti postacuji, aby se ohledné celého zakoupeného mnozstvi
alkoholu jednalo o trestny ¢in podvodu spachany na tkor organizace R. J., s. p., V. V odivodnéni
rozsudku soudu obou stupnu se opravnéné poukazuje na dukazy, ze kterych vyplyvalo, Ze cilem
prepravy zminéné lihoviny nebylo Rakousko, ale V. - M. a O. V této souvislosti se mimo jiné
opravnéné argumentuje svédeckymi vypovédmi ridi¢t kamiond P. D. a Z. D. i skutecnosti, Ze podle
pisemné zpravy rakouskych policejnich organl neexistuje v obci P. spole¢nost F., pro kterou byla
podle smlouvy zésilka rumu urcena.

O podvodném tmyslu obvinéného I. R. svédci i svédecka vypoveéd M. L., kterého obvinény telefonicky
kontaktoval a predem se dohodli, ze mu proda celou zasilku rumu jednoho kamionu. Jmenovany
svédek také konstatoval, Ze imluva byla realizovana dne 16. 12. 1992, coz dolozil vystavenou
fakturou. V ramci rekognice, provadéné podle souboru fotografii, spolehlivé oznacil obvinéného jako
osobu prodavajici rum, ktera se mu predstavila a ob¢anskym prukazem prokazala jako F. R. Protoze
svédek M. L. zemrel v roce 1993, nemohl byt osobné vyslechnut u hlavniho li¢eni a jeho vypovéd z
pripravného rizeni byla podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. . soudem prectena. Zminény nedostatek ve
skutkovych zjisténich je z hlediska trestni odpovédnosti obvinéného nepodstatny, bez vlivu na pravni
kvalifikaci skutku, a proto neni nutné jej napravovat v tomto rizeni. Jinak 1ze v podrobnostech, pokud
jde o hodnoceni dikazu a zjistovani skutkového stavu, odkdzat na prislu$nou ¢ast peclivého a
vystizného odivodnéni rozsudkt soudd prvniho i druhého stupné.

Nejvyssi soud dale prezkoumal vyroky napadeného rozsudku tykajici se trestu, ale Zddné nedostatky
nezjistil. Tresty ulozené obvinénému I. R. nejsou ve zfejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu
obvinéného pro spolecnost (§ 3 odst. 4 tr. zak.) nebo k jeho pomértim, pricemz ani ulozené druhy
trestll nejsou ve zrejmém rozporu s ucelem trestu (§ 23 odst. 1 tr. zék.), aby bylo nutno je napravovat
podanym mimoradnym opravnym prostredkem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. . V této souvislosti 1ze
pouze pripomenout, Ze trest odnéti svobody byl obvinénému uloZzen na samé dolni hranici zdkonné
trestni sazby dané ustanovenim § 250 odst. 4 tr. zak. a pro jeho vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak.
zarazen do véznice s dozorem, tj. do véznice s mirnéjsSim rezimem, nez jak by nalezelo podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zak.

Nejvyssi soud také prezkoumal vyrok napadeného rozsudku, kterym byla obvinénému I. R. uloZena
povinnost k zaplaceni ndhrady skody. V této souvislosti bylo z trestniho spisu zjisténo, ze v protokolu
o hlavnim liceni a v protokolu o hlasovani senatu Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2000 ve véci
sp. zn. 10 T 133/96 je uveden vyrok tykajici se ndhrady Skody tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. I. je
obzalovany povinen nahradit poskozené organizaci R. J., a. s., V., ¢astku 1 840 920 K¢. Naproti tomu
ve vyhotoveni rozsudku je obzalovanému ulozena povinnost k nahradé skody v uvedené vysi
organizaci R. J., s. p., V.

Dukazy provedenymi u hlavniho li¢eni bylo prokdzano, ze obvinény I. R. zpusobil trestnym ¢inem
Skodu organizaci R. J., s. p., V., ve vysi 1 840 920 K¢. Protoze Krajsky soud v Brné ucast poSkozeného
v trestnim rizeni pripustil (§ 44 odst. 2 tr. I.) a poSkozeny uplatnil sviij narok vcas a radné (§ 43 odst.
2 tr. 1.), soud prvniho stupné spravné rozhodl, pokud ve smyslu § 228 odst. 1 tr. I'. ulozil obvinénému



v odsuzujicim rozsudku povinnost k jeji nahradé. Jelikoz v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné jiz
neexistovala organizace R. J., s. p., V., jejimz pravnim nastupcem byla organizace R. J., a. s., R, V.,
jak vyplyva ze spisu, bylo treba poskozeny subjekt v odsuzujicim rozsudku ve vyroku o nahradé
Skody i takto spravné oznacit. Oznaceni uvedené v protokolu o hlavnim li¢eni a v protokolu o
hlasovani senatu Krajského soudu v Brné lze povazovat za dostate¢né. Naproti tomu v pisemném
vyhotoveni rozsudku je oznacCeni poskozeného chybné, a proto mélo byt odvolacim soudem ve smyslu
§ 131 odst. 1, véty druhé, tr. . ulozeno soudu prvniho stupné tento nedostatek napravit. Pokud tak
ucinil sam odvolaci soud, nelze v uvedeném postupu spatrovat poruseni zdkona, jak namitd ministr
spravedlnosti v mimoradném opravném prostredku.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem neshledal Nejvyssi soud stiznost pro poruseni zakona diivodnou
a podle § 268 odst. 1 tr. . ji zamitl.



