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Cislo: 28/2002

Pravni véta:

Neznalost podminek, za nichz je podle zékona o zbranich a strelivu mozno drzet zbran, obzalovaného
nezbavuje trestni odpovédnosti za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak.
Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 31.05.2001

Spisova znacka: 7 To 271/2001

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolené ozbrojovani, Zavinéni

Predpisy: § 185 odst. 1 tr. zak.
§ 185 odst. 4 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zrusil ke stiznosti okresniho stdtniho zdstupce pro Plzemn-mésto usneseni
Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 23. 4. 2001 sp. zn. 8 T 35/2001 a okresnimu soudu ulozil, aby o
véci znovu jednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 23. 4. 2001 sp. zn. 8 T 35/2001 Okresni soud Plzen-mésto rozhodl, ze
se podle § 314c odst. 1 pism. a) a § 188 odst. 1 pism. b) tr. f. z divodu uvedeného v § 171 odst.1 tr. .
trestni véc obvinéného R. E. pro skutek spocivajici v tom, Ze si v presné nezjiSténé dobé v roce 1990
opatril v P. repliku strelby schopného Sestiranného perkusniho revolveru Colt New Army 1860 v razi
44 a, aniz by byl drzitelem zbrojniho prukazu, tuto zbran prechovaval ve svém bydlisti a na jinych
mistech, zejména ve svém osobnim automobilu, a to az do jejiho zajiSténi dne 21. 12. 2000, kdy byl
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, ¢imZ mél spachat trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani
podle § 185 odst. 1 tr. z4k., postupuje Uradu méstského obvodu v P. k projednéni jako prestupek.

Proti tomuto usneseni podal okresni statni zastupce vcas stiznost; tato vSak az do rozhodnuti
krajského soudu nebyla zdivodnéna.



Z podnétu stiznosti stadtniho zdstupce prezkoumal krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. T.
spravnost napadeného usneseni, i rizeni, jez mu predchéazelo, a dospél k nasledujicim zavéram:

Predevsim je nutno uvést, ze okresni soud dospél k zavéru, ze jednani obvinéného neni trestnym
¢inem a mohlo by byt toliko prestupkem na zédkladé argumentace, ze nebylo prokazano, ze by imysl
obvinéného sméroval k tomu, aby zbran prechovaval bez povoleni v situaci, kdy by védél, ze je
takového povoleni potfeba. V té souvislosti okresni soud pripomenul, Ze v Ceské republice jsou
zédkony predmétem velmi ¢astych zmén, takze v pripadé zce specializovanych predpist 1ze jen tézko
predpokladat, Ze je osoby zdrzujici se na uzemi Ceské republiky znaji. Také v tomto pripadé doslo v
mezidobi ke zméné zédkona o zbranich a strelivu, a to ke zméné jedné ze zadkladnich podminek, ktera
je rozhodné pro posouzeni trestnosti jednani (puvodné nebylo k opatreni zbrané, kterou drzel
obvinény, zapotrebi povoleni), které musi naplnovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak.

S touto argumentaci se nelze ztotoznit. Je sice mozno souhlasit se zavérem okresniho soudu, ze v
dobé, kdy si obvinény opatril predmétny revolver, tj. v roce 1990, nebylo k jeho opatreni zapotrebi
zbrojniho prukazu. Neni tedy naplnén jeden z alternativnich znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
§ 185 tr. zak., tedy opatreni si strelné zbrané bez povoleni. Okresni soud také spravné konstatuje, ze
v mezidobi, kdy obvinény revolver drzel, tj. do 21. 12. 2000, doslo k novelizaci zdkona o zbranich a
strelivu a od ni obvinény drzel zbran neopravnéné. Nelze ale souhlasit s dalSim zdvérem okresniho
soudu, ze zdkon a zbranich a strelivu je tzce specializovanym predpisem, jehoz zmény obc¢ané
nemusi znat. Naopak jde o zdkon, ktery musi kazdy obcCan drzici zbran nebo usilujici o jeji drzeni
znat, nebot je nutno, aby obc¢ané takovy zdkon bezpodminec¢né dodrzovali a drzeni zbrani bylo pod
kontrolou, aby se zabranilo nebezpeci ohrozeni vyplyvajiciho z nekontrolovaného drzeni zbrani.
Navic o novelach tohoto zdkona se obsahle diskutovalo v médiich. Obvinény mél proto na zménu
zakona reagovat, pokud mu nebyly zmény jasné, mél u prislusného organu pozadat o vysvétleni a
samozrejmé mél pozadat o vydani zbrojniho prikazu. Zde je treba zduraznit, Ze otdzku zavinéni ve
vztahu k nutnosti povoleni na drzeni a noSeni predmétné zbraneé je treba resit obecnymi zdsadami
reseni omylu. V pripadé pachatele popisovaného Cinu jde o omyl pravni, avSak v normé, na kterou
skutkova podstata trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani odkazuje (zdkon ¢. 288/1995 Sb., o
stielnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpisu). Podle soudni praxe takovy negativni
pravni omyl trestni odpovédnost pachatele nevylucuje. Neznalost takového zdkona se posuzuje jako
neznalost trestniho zdkona samotného - tedy takova neznalost neomlouva. V jednani obvinéného je
proto déana i subjektivni stranka trestného ¢inu podle § 185 odst. 1 tr. zak., a jelikoZ jednani ma i
potrebny stupen spoleCenské nebezpecnosti (stupen nebezpecnosti je vyssi nez nepatrny), nebyl
davod pro postoupeni véci jako prestupku.

Stiznostni soud proto napadené usneseni zrusil a ulozil okresnimu soudu, aby o véci znovu jednal a
rozhodl. V novém rizeni okresni soud vezme v uvahu zavéry krajského soudu, pricemz pro uplnost
krajsky soud dodava, ze s ohledem na okolnosti pripadu i osobu obvinéného by bylo vhodné uvazovat
0 podminéném zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 307 tr. 1.



