Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
26.04.2001, sp. zn. 7 To 200/2001,
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Cislo: 27/2002

Pravni véta:

Vyslechy svédka provedené v dobé, kdy bylo vedeno rizeni proti uprchlému, aniz by byly splnény pro
tento postup zakonné podminky § 302 a nasl. tr. I'., nejsou procesné pouZzitelné v rizeni pred soudem
a je treba je opakovat.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 26.04.2001

Spisova znacka: 7 To 200/2001

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni proti uprchlému

Predpisy: § 302 tr. r.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zamitl stiznost okresniho stdtniho zdstupce pro Plzen-mésto proti usneseni
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 28. 2. 2001 sp. zn. 2 T 15/2001.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 28. 2. 2001 sp. zn. 2 T 15/2001 Okresni soud Plzen-mésto shora
uvedenou trestni véc obvinénych J. T. a Z. T. podle § 188 odst.1 pism.e) tr. I'. vratil statnimu zastupci
k dosetreni. Podle § 192 tr. I. soucasné ponechal obvinéného J. T. ve vazbé, protoze dospél k zavéru,
ze trvaji duvody vazby podle § 67 odst. 1 pism. a)-c) tr. I. Divodem postupu podle § 188 odst. 1 pism.
e) tr. I. byla skutecnost, ze podle presvédceni soudu prvniho stupné trestni stihdni obou obvinénych,
zpocatku vedené jako proti osobam uprchlym, bylo vedeno neopravnéné jako rizeni proti uprchlému,
takze dikazy, které v tomto stadiu rizeni byly provedeny - do radného sdéleni obvinéni obéma
jmenovanym, jsou procesné nepouzitelné. Jde zejména o vypovedi rozhodujicich svédkyn B., C. a D.,
které podle presvédceni soudu bude nezbytné opakovat.

Proti usneseni podal okresni statni zastupce pro Plzen-mésto v zékonné 1hlté stiznost, kterou pozdéji
blize zduvodnil. Postup soudu prvniho stupné nepovazuje za spravny a navrhl, aby usneseni bylo



zruseno a véc vracena soudu, aby o ni dale jednal a rozhodl. V podrobnostech uvedl, Ze rozhodujicimi
dukazy pro posouzeni spravnosti postupu organt ¢innych v trestnim rizeni podle § 302 tr. I. jsou
uredni zdznamy policie ze dne 28. 9. 1999, 6. 9. 1999 a 22. 10. 1999, z nichz dovozuje, Ze obvinéna
Z.T. se v zari 1999 nezdrzovala v misté svého trvalého bydlisté v Z., obvinény J. T. nebyl zastizen na
zadné ze znamych plzenskych adres a podle sousedu se mél zdrzovat v Holandsku a také dalsi
Setreni provadéné v rijnu 1999 na trech plzenskych adresach bylo ukonceno s negativnim vysledkem.
Obvinéni se tedy vyhybali trestnimu stihani tim zptisobem, Ze se skryvali, a skute¢nosti, na které
poukézal soud, Ze v témze obdobi probihalo rozvodové tizeni, v ramci kterého se jim podarilo dorucit
obsilky a dostavovali se k soudu, svéd¢i pro zavér, ze prave trestnimu rizeni se hodlali vyhybat. Ani
skutecnost, Ze obvinéna Z. T. se k vySetrovateli dostavila na zékladé telefonické vyzvy do mista svého
trvalého bydlisté v Z., neznamenad, Ze by se trestnimu stithani nevyhybala. Déle bylo poukazano na to,
Ze obvinénym byli rddné ustanoveni obhdéjci, ktefi se zucastnili vSech vyslechu, které nyni soud
povazuje za procesné nepouzitelné.

Krajsky soud v Plzni prezkoumal podle § 147 odst.1 tr. r. napadené usneseni i rizeni, které mu
predchazelo, a shledal, Ze stiznost statniho zastupce neni duvodna.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze proti obvinénym J. T. a Z. T., roz. H., byla podana obzaloba 10. 1. 2001 u
Krajského soudu v Plzni pro rozsahlou trestnou ¢innost podrobné popsanou ve vyroku obzaloby i v
napadeném usneseni, ktera v pripadé J. T. byla kvalifikovana v bodé 1a) podle § 204 odst. 1, 2, 4 tr.
zak. a pod bodem 1b) podle § 246 odst. 1, 2 pism. b), c) a § 10 odst. 1 pism. c¢), § 209 odst. 1 pism. a)
tr. zak., pod bodem 2a) podle § 246 odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zak., pod bodem 2b) podle § 204 odst.1,
2, 3 pism. ¢) tr. zak., pod bodem 3) podle § 187 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk., pod bodem 4a) podle § 204
odst. 1, 2 tr. zdk. a pod bodem 4b) podle § 246 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. V pripadé obvinéné Z. T.
bylo jednéni uvedené v obzalobé pod body 1a), 1b), 2a), 2b), 4a) a 4b) posouzeno shodné jako u
obvinéného J. T. Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2001 sp. zn. 2 T
1/2001 byla véc postoupena Okresnimu soudu Plzen-mésto jako soudu vécné a misté prislusnému,
protoze krajsky soud dospél k zavéru, ze jednani obvinénych vici poskozené L. C. nelze kvalifikovat
podle § 204 odst. 1, 2, 4 tr. zak., Ze prichéazi v Gvahu pravni kvalifikace podle § 246 odst. 1, 2 pism.
b), ¢) tr. zak. a vzhledem k sazbé zde uvedené neni dana vécna prislusnost krajského soudu.

Okresni soud Plzen-mésto poté znovu obzalobu predbézné projednal a po zhodnoceni vysledku
pripravného rizeni ucinil spravny zaveér, ze v jeho pocatku nebyly podminky pro konéni rizeni proti
uprchlym ve smyslu § 302 odst. 1 tr. I'., a proto diukazy, které byly provedeny do sdéleni obvinéni
obéma obvinénym, jsou v rizeni pred soudem nepouzitelné, pricemz se jedna pravé o rozhodujici
usvédcCujici dukazy.

Tento zavér soudu prvniho stupné je zcela spravny a v napadeném usneseni je velmi podrobné, zcela
vyCerpavajicim zpusobem zduavodnén a lze na néj odkazat, kdyz odvolaci soud zastava zcela shodné
stanovisko.

Rizeni proti uprchlému patii mezi zvla$tni zptisoby fizeni upravené v trestnim fddu a Ize je konat
pouze vyjimecné za podminek uvedenych v § 302 odst. 1 tr. . Podminkou rizeni proti uprchlému je
fakt, Ze se obvinény vyhyba trestnimu rizeni pobytem v ciziné nebo tim, ze se skryva. Soud prvniho
stupné spravné poukdazal na to, Ze ufedni zdznamy Policie Ceské republiky Znojmo a Policie Ceské
republiky Plzen ze dnu 28. 9. 1999, 6. 9. 1999 a 22. 10. 1999 nebyly dostate¢nym podkladem pro
zaver, ze se obvinéni vyhybaji trestnimu rizeni pobytem v ciziné, prip. Ze se skryvaji. Z obsahu téchto
urednich zdznamu pouze vyplynulo, Ze obvinéni nebyli zastizeni na znamych adresach, ze zpravy
policie ve Znojmé ze dne 28. 9. 1999 vyplynulo, Ze obvinénd Z. T. by se méla zdrzovat v P., a byla
zminka také o jejich aktivitdch v SRN. Ze zpravy ze dne 10. 6. 1999 tykajici se obvinéného J. T.
vyplyva, ze se nezdrzuje v trvalém bydlisti, mél by se zdrzovat v S. v ulici P., kde nebyl zastizen. Ze
zpravy ze dne 6. 9. 1999 je zrejmé, Ze obvinéni nebyli zastizeni na Zzddné znamé adrese a méli by



provozovat kuplirstvi v Holandsku. Ze zpravy ze dne 22. 10. 1999 je pak zrejmé, Ze o pobytu
obvinénych v ciziné se méli policisté dovédét od poulicnich prostitutek. Zavéry plynouci z téchto
zprav a urednich zaznamu jsou vSak velmi obecné a jsou v zasadnim rozporu s tim, co soud prvniho
stupné zjistil z obsahu spisu téhoz soudu sp. zn. 11 C 304/99, kdy ve stejné dobé, v listopadu 1999,
probihalo rozvodové rizeni obvinénych, obéma se podarilo dorucit vyrozuméni o jednani soudu, oba
se také zucastnili Gstniho jednani dne 11. 11. 1999 (ndvrh na rozvod byl podan v zari 1999).
Obvinéna Z. T. zde také vérohodné vysvétlila, pro¢ se vratila k rodi¢um do Z. a nezdrzovala se ve
spoleéném bydlisti s manzelem. Dulezitym zjiSténim je také fakt, Ze obvinénd se k vySetrovateli
dostavila na zakladé telefonického predvolani do trvalého bydliSté v Z. a obvinény J. T. byl zadrzen
policii pri bézné dopravni kontrole 29. 11. 1999 v P. Je proto treba souhlasit s tim, ze podminky pro
konani rizeni proti uprchlému za téchto okolnosti nebyly splnény a nepochybné lze souhlasit se
zavérem vyjadrenym v napadeném usneseni, ze postup podle § 302 odst. 1 tr. r. byl do zna¢né miry
ovlivnén tim, Ze ke dni 4. 11. 1999 se podarilo zajistit cast rozhodujicich svédkyn C. a B. a pozdéji
dne 11. 11. 1999 i svédkyné D.

Jestlize podminky pro konani rizeni proti uprchlému ke dni 4. 11. 1999, kdy obéma obvinénym byli
ustanoveni obhdjci a bylo témto sdéleno obvinéni, nebyly splnény a k vyslechim svédkyn C., B. a D.
doslo predtim, nez obvinénym bylo osobné sdéleno obvinéni, je tfeba souhlasit s tim, ze dikazy v
tomto stadiu rizeni provedené nejsou procesné pouzitelné v rizeni pred soudem, pricemz svédkyné B.
byla sice znovu vyslechnuta 28. 1. 2000 po sdéleni obvinéni, nebyla vsak vyslechnuta v plném
rozsahu a tuto jeji vypovéd nelze povazovat za dostatecnou. Pokud jde o svédkyni C., ta po sdéleni
obvinéni vyslechnuta jiz nebyla, a pokud jde o svédkyni D., ta byla sice vyslechnuta jesté dne 21. 6.
2000, vypovéd vSak zdsadnim zplsobem zménila a obvinéné v rozsahu podané obzaloby
neusvédcovala. Vypovédi téchto tri svédkyn jsou zasadnimi usvédcujicimi dikazy a je treba
prisvédcit i tomu, Ze dalsi duikazy ve véci provedené, zejména svédecké, samy o sobé by dostate¢nym
podkladem pro podani obzaloby nebyly.

Stiznost okresniho statniho zastupce pro Plzen-mésto proto nebyla shledana diivodnou a musela byt
zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. 1.

Soud prvniho stupné v souvislosti s rozhodnutim podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. také spravné
rozhodl o dalSim trvani vazby obvinéného J. T. v souladu s ustanovenim § 192 tr. r. I tento vyrok je
obsahové zcela spravny, podrobné zduvodnén, pricemz do tohoto vyroku stiznost statniho zastupce
zamérena nebyla.



