Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
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Cislo: 30/2002

Pravni véta:

Prohlasi-li obvinény kdykoli v pribéhu rizeni, ze zddd pomoc tlumocnika, aby tak mohl pouzivat
svého materského jazyka, je povinnosti organt ¢innych v trestnim rizeni jeho pozadavku vyhovét, byt
v predchozich fazich rizeni obvinény tlumocnika nezadal a bylo zrejmé, Ze je schopen komunikovat v
ceském jazyce. Neni-li tlumocnik k zadosti obvinéného zajiStén, jde o podstatnou vadu rizeni, nebot
tak dochazi k vyraznému zkraceni prav obvinéného. To vSak nic neméni na zdkonnosti procesnich
ukonu provedenych bez tGcasti tlumoc¢nika za situace, kdy obvinény pred jejich kondnim prohlasil, ze
rozumi ¢ceskému jazyku a tlumocnika nezada.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 12.07.2001

Spisova znacka: 6 To 550/2001

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Tlumocnik

Predpisy: § 2 odst. 14 tr. 1.

§ 258 odst. 1 pism. a) tr. T.

§ 28 tr. 1.

§ 37 odst. 4 predpisu ¢. 2/1993Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zrusil k odvoldni obzalovaného Z. M. rozsudek Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 26. 4. 2001 sp. zn. 3 T 179/98 a véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 26. 4. 2001 sp. zn. 3 T 179/98
byl obzalovany Z. M. uznan vinnym tim, Ze v presné nezjisténé dobé ze dne 10. 6. na 11. 6. 1997 v K.
vnikl bez pouziti nasili do objektu spolecnosti L., kde odcizil 148 ks zaruvzdornych tyci v celkové
hodnoté 304 270 K¢, pricemz cast tyci v hodnoté 247 050 K¢ byla zajiSténa a poskozené spoleCnosti



vracena; c¢inu se dopustil presto, Ze byl pro trestny Cin kraddeze potrestan rozsudkem Okresniho
soudu v Chomutove ze dne 30. 1. 1996 sp. zn. 5 T 212/95.

Toto jednani kvalifikoval okresni soud jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst.
3 pism. b) tr. zak. a obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 2 a 1/2 roku, pro jehoz vykon
jej zaradil do véznice s ostrahou. Déale mu ulozil trest vyhosténi na dobu neurcitou. V adheznim rizeni
rozhodl tak, ze posSkozené S., T., S. a spole¢nost M. odkdazal s uplatnénym narokem na nahradu Skody
na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Obzalovanému ulozil povinnost uhradit poskozené spolecnosti
R. Skodu ve vysi 46 900 Kc.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Z. M. ihned po jeho vyhlaSeni odvolédni. V jeho pisemném
oduvodnéni prostrednictvim svého obhajce namita nespravnost vSech vyrokl rozsudku. Poukazuje na
svoji obhajobu uplatnénou v prubéhu celého trestniho rizeni a zdiraziiuje zménu ve vypovédi svédka
F. v hlavnim li¢eni dne 25. 4. 2000. Navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek zménil a v plném
rozsahu jej zprostil obzaloby.

Krajsky soud v Plzni prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroku
rozsudku, proti nimz mohl obzalovany podat odvolani, spravnost postupu rizeni, které rozsudku
predchazelo, prihlizeje pritom i k tomu, zda nedoslo k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, a
dospél k nésledujicim zavéram:

Z predlozeného spisového materialu je ziejmé, Ze obzalovany Z. M. je cizim statnim obCanem a v
hlavnim liceni dne 26. 4. 2001 prohlasil, Ze zada tlumocnika, nebot nerozumi ceskému jazyku.
Okresni soud na tuto zadost reagoval dotazy, pro¢ obzalovany toto pravo neuplatnil jiz drive, resp.
pro¢ v predchozich fazich rizeni opakované prohldsil, ze tlumocCnika nezada. Uvadeél, ze to v
pripravném rizeni musel podepsat, byl donucen policii. Bez tlumocnika nekomunikuje, nerozumi.
Z4dna dal$i opatreni okresni soud neudinil a pokracoval v dokazovani. Uvedené hlavni li¢eni bylo
poslednim z konanych hlavnich liceni a byl v jeho ramci proveden pouze vyslech svédka B., ktery se
vSak nevyjadroval k trestné Cinnosti, kterou byl obZalovany Z. M. uznan vinnym, a déale byly k dukazu
precteny nékteré listiny z prilohovych spist. Poté, kdyz nebylo navrha na doplnéni dokazovani, byla
strandm dana moznost pronést zavérecné reci (obzalovanému téz posledni slovo) a po poradé senatu
byl vyhlasen napadeny rozsudek.

Podle § 28 tr. ., je-li treba pretlumocit obsah vypovédi nebo pisemnosti nebo prohlasi-li obvinény, ze
neovlada jazyk, ve kterém se rizeni vede, pribere se tlumocnik. Podle § 2 odst. 14 tr. I. je kazdy
opravnén pouzivat pred organy ¢innymi v trestnim rizeni svého materského jazyka. Tato ustanoveni
jsou provedenim clanku 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoZz, kdo prohlasi, ze
neovlada jazyk, jimz se jednani vede, ma pravo na tlumocnika. Pravo na pomoc tlumocnika je
obvinénym priznano i ¢ldnkem 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
publikované pod ¢. 209/1992 Sb. Okresni soud, pokud nevyhovél zadosti obzalovaného na
tlumoc¢nika, vSechna zde uvedena ustanoveni porusil. Toto pochybeni okresniho soudu je treba
povazovat za podstatnou vadu rizeni, které rozsudku predchazelo (§ 258 odst. 1 pism. a/ tr. r.), nebot
jim byla vyrazné zkrécena zakladni prava obzalovaného. Je vSak treba zduraznit, ze krajsky soud
nepovazuje za vadny postup soudu a dal$ich orgénu ¢innych v trestnim rizeni, pokud provadély
procesni ikony bez ucasti tlumocnika v predchozich fazich rizeni. Shora citovanéa ustanoveni totiz v
podstaté nechavaji na samotném obzalovaném, aby se domdahal realizace prava, které je mu jimi
priznano. Pokud tedy organy Cinné v trestnim rizeni nemély pochybnosti o prohlédseni obzalovaného,
ze rozumi Ceskému jazyku a nezada tlumocnika, nebyl diivod tlumoc¢nika pribirat. Toto prohlaseni
obzalovany ucinil opakované, a to jednak pred vySetrovatelem pri prvnim vyslechu, jednak pred
soudkyni, ktera rozhodovala o jeho vzeti do vazby. Z prilohovych spisu je navic patrné, ze tlumocnika
nezadal ani v jinych trestnich vécech, které byly proti nému vedeny, resp. za Gcasti tlumocnika
probihalo rizeni jen ve véci vedené pred Okresnim soudem v Chomutové pod sp. zn. 5 T 212/95,



které vsak bylo skonéeno jiz 30. 1. 1996. Od té doby se obZalovany zdrZzoval na uzemi Ceské
republiky, byt prevazné ve vazbé Ci vykonu trestu, a nebyl tedy duvod nevérit jeho vyjadreni ohledné
znalosti Ceského jazyka. Jakmile vSak obzalovany prohlasil, ze zada pomoc tlumoc¢nika, méla mu byt v
souladu se shora citovanymi ustanovenimi poskytnuta. Na povinnosti organu ¢innych v trestnim
rizeni pribrat tlumocnika nic neméni ani predchozi prohlaseni obzalovaného, ze tlumocnika nezada.
Pravo obZalovaného domahat se moZnosti pouzivat svého materského jazyka neni nijak omezeno a
mize byt uplatnéno kdykoli.

Okresni soud proto v novém hlavnim liceni za Gc¢asti tlumocCnika zopakuje dukazy provedené v
poslednim hlavnim liceni a opétovné poskytne strandm moznost pronést zavérecné reci
(obzalovanému téz posledni slovo). Vzhledem k tomu, ze nebylo podéno odvolani v neprospéch
obzalovaného a vypovéd svédka B. se netyka té trestné ¢innosti, kterou byl obzalovany uznan
vinnym, neni treba vyslech tohoto svédka opakovat. Bude vSak treba predvolat svédka F. a postupem
podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. . mu precist jeho vypovéd ucinénou v hlavnim liceni konaném dne
10. 3. 1999 a dotézat se jej na davody jeji zmény uc¢inéné v hlavnim liceni dne 25. 4. 2000. To, Ze
prvni z uvedenych hlavnich liceni bylo konano v jiném slozeni senatu, neznamenad, ze by vypovédi
svédka v ném zékonu odpovidajicim zptisobem provedené nebyly v dal$im rizeni pouzitelné. Krajsky
soud nezjistil davod, pro ktery by vypovéd svédka F. u¢inénd v hlavnim liceni dne 10. 3. 1999 nebyla
pred jeho vyslechem mimo jiné poucit i podle § 100 odst. 2 tr. . o pravu odeprit vypovéd a zjistit
stanovisko svédka k tomuto pravu.

Samotnému rozsudku je treba vytknout, Ze skutkové vété neodpovida véta pravni a kvalifikacni a téz
odivodnéni rozsudku. Ve skutkové vété se vyslovné uvadi, ze obzalovany do objektu vnikl ,bez
pouziti nasili,, presto je v pravni vété uvedeno, Ze Cin spachal vloupanim, coz je nasledné promitnuto
i do véty kvalifikacni citaci § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. V odivodnéni rozsudku je pak podrobné
rozebrano, ze obzalovany musel prekonat dvé jistici prekdzky, a to nejprve plot z pletiva a nasledné
plot z vlnitého plechu. Pokud primo ve skutkové vété neni uvedeno to, co je nasledné promitnuto az
do odliivodnéni, a ze skutkové véty tedy nevyplyvaji zadné skutecnosti, z nichZ by bylo mozno dovodit
znaky vloupdni, pak vzhledem k tomu, Ze bylo podéno odvolani pouze ve prospéch obzalovaného,
nelze toto pochybeni v dalsSim rizeni napravit (viz § 264 odst. 2 tr. r.). Okresni soud, dospéje-li
opétovné k zavéru o viné obzalovaného, bude muset vychazet z toho, Zze obzalovany do objektu vnikl
bez pouziti néasili, a nebude moci jeho jednani kvalifikovat jako spachané vloupanim (§ 247 odst. 1
pism. b/ tr. I.).

Je treba také upozornit na to, ze z opisu rejstriku tresti obzalovaného vyplyva, ze ve véci vedené
pred Okresnim soudem v Chomutové pod sp. zn. 5 T 212/95 vykonal ulozeny nepodminény trest
vazbou (toto bude nutno ovérit provedenim dikazu zminénym spisem). Za této situace neni mozno
dovozovat, Ze byl v této véci potrestén, jak je uvedeno ve skutkové i pravni vété. Okresni soud mél
spravné uvést v obou vétach znak ,odsouzen,, coz bude tieba, dospéje-li opétovné k zavéru o viné
obzalovaného, napravit.

Déle se krajsky soud zabyval vyrokem o ulozenych trestech.



