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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2001, sp. zn. 4 Tz 4/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:4.TZ.4.2001.1

Cislo: 26/2002
Pravni veta:

Soud nemuze rozhodnout podle § 60 odst. 1 tr. zak. o vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody pouze na zakladé skutecCnosti, Zze obvinény je trestné stihan pro trestnou ¢innost spachanou
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni. Soud je povinen vyckat ukonceni tohoto trestniho stihani,
pokud nejsou splnény jiné duvody pro rozhodnuti, Ze se trest odnéti svobody, jehoz vykon byl
odlozen, vykona. Fikce, Ze se pachatel osvédcil (§ 60 odst. 3 tr. zak.), nemuze v takovém pripadé
nastat, protoze pachatel tim, zZe spachal ve zkuSebni dobé dalsi trestny Cin, o némz je treba nejdrive
rozhodnout, zavinil, Ze soud nemuze rozhodnout podle § 60 odst. 1 tr. zak. To vSak neplati, dojde-li
béhem trestniho stihani tvoriciho uvedenou prekazku k zasadnim prutahtm v rizeni zavinénym
organy ¢innymi v trestnim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.2001
Spisova znacka: 4 Tz 4/2001
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminéné odsouzeni

Predpisy: § 60 odst. 1 tr. zak.
§ 60 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti ve prospéch
obvinéného P. K. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2000 sp. zn. 5 To 78/2000 v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havirove, pod sp. zn. 10 T 250/95.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havirove, ze dne 22. 2. 1996 sp. zn. 10 T 250/95
byl obvinény P. K. uznén vinnym trestnym ¢inem krédeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. a byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 20 mésict, jehoZz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 3 let.



Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 1996 sp. zn. 5 To 144/96 byl z podnétu odvolani
obvinéného P. K. podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. I'. ve vySe uvedeném napadeném rozsudku zrusen
cely vyrok o trestu a obvinénému P. K. byl nové ulozen trest odnéti svobody v trvani 15 mésict, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Usnesenim Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havirove, ze dne 4. 1. 2000 sp. zn. 10 T 250/95
bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 tr. zak. tak, Ze obvinény P. K. vykoné trest odnéti svobody v trvani
15 mésict, ulozeny mu s podminénym odkladem na zku$ebni dobu dvou rokia rozsudkem téhoz soudu
ze dne 22. 2. 1996 sp. zn. 10 T 250/95 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.
5. 1996 sp. zn. 5 To 144/96. Pro vykon tohoto trestu byl zarazen do véznice s dozorem.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2000 sp. zn. 5 To 78/2000 byla podle § 148 odst.
1 pism. c) tr. I. zamitnuta stiznost obvinéného P. K. proti shora citovanému usneseni Okresniho
soudu v Karviné, pobocka v Havirove.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro poruseni zékona ve
prospéch obvinéného P. K. Vytkl v ni poruseni zékona v ustanovenich § 2 odst. 4, odst. 6 a § 148 odst.
1 pism. c/ tr. I. ve vztahu k ustanoveni § 60 odst. 1, odst. 3 tr. zak.

Ve stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedInosti poukazal mimo jiné na to, Ze pri prezkoumani
stiznosti napadeného usneseni krajsky soud nepostupoval radné podle ustanoveni § 147 odst. 1 pism.
a), b) tr. I., nebot jako nadrizeny organ neprezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni
samého ani rizeni, které mu predchazelo. Nezjistil, Ze soud prvniho stupné nepostupoval jako organ
¢inny v trestnim rizeni tak, aby véc byla projednana co nejrychleji a s plnym Setfenim obcanskych
prav ve smyslu § 2 odst. 4 tr. I., a také nehodnotil dikazy podle svého vnitiniho presvédceni po
peclivém zvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v celkovém souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. T.
V dusledku toho doslo k zdsadnimu porusSeni zdkona v ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zék., podle néhoz v
pripadé nerozhodnuti podle § 60 odst. 1 tr. zdk. soudem ve lhté do jednoho roku od skonceni
zku$ebni doby nastava fikce, ze se podminéné odsouzeny osvédéil, pokud na takovych prutazich
odsouzeny nenese vinu. V daném pripadé ve véci vedené pod sp. zn. 10 T 250/95 plynula zkuSebni
doba podminéného odsouzeni od 2. 5. 1996 do 2. 5. 1998 a jednoroc¢ni lhtita od jejiho skonceni tedy
uplynula dnem 2. 5. 1999. Rozhodnuti podle § 60 odst. 1 tr. zak. o preméné trestu bylo uc¢inéno az 4.
1. 2000 okresnim soudem a 28. 1. 2000 je potvrdil krajsky soud. Tato rozhodnuti tedy byla vydéna v
dobé, kdy fikce osvédceni jiz nastala. Podle obsahu trestniho spisu bylo soudu jesté v dobé pruabéhu
zkuSebni doby zrejmé, Ze obvinény je znovu stihdn pro zdvaznou trestnou ¢innost spachanou ve
zkusSebni dobé, zZe v této dobé také jiz byl ve vazbé a soudu tedy mohl byt k dispozici. Nelze proto
predpokladat jeho zavinéni na prutazich vzniklych v rozhodovani podle § 60 odst. 1 tr. zak.

V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedinosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze napadenym usnesenim a v rizeni mu predchézejicim byl ve vySe uvedeném
sméru porusen zakon, aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil stejné jako obsahové
navazujici rozhodnuti a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud Ceské republiky z podnétu podané stiznosti pro poruseni zdkona v souladu s
ustanovenim § 274 tr. I. v neverejném zasedani prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost vSech
vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchéazelo, a shledal, ze zakon porusen
nebyl.

Podle § 60 odst. 1 tr. zak., jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkusebni dobé radny zivot a vyhovél
ulozenym podminkdm, vyslovi soud, Ze se osvédcil; jinak rozhodne, a to popripadé jiz béhem
zkusSebni doby, Ze se trest vykona.



Podle § 60 odst. 3 tr. zék., neucini-li soud do roka od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuti podle
odstavce 1, aniz na tom mél podminéné odsouzeny vinu, ma se zato, ze se podminéné odsouzeny
osveédcil.

Okresni soud v Karviné, pobocka v Havirove, postupoval v souladu s vySe uvedenymi zakonnymi
ustanovenimi. Dne 2. 5. 1998 ubéhla obvinénému zkuSebni doba, dne 10. 6. 1998 byly soudcem
ucinény prislusné dotazy na chovani obvinéného P. K. ve zkuSebni dobé, 1. 9. 1998 bylo zjisténo, ze
se obvinény nachdzi ve vazebni véznici, 16. 12. 1998 obdrzel okresni soud od Krajského soudu v
Ostravé obzalobu, 1. 12. 1999 obdrzel rozsudek Krajského soudu v Ostravé a rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 7. 9. 1999 sp. zn. 2 To 91/99. Timto rozsudkem byl obvinény P. K.
pravomocné uznan vinnym trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. a
podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak. a byl odsouzen za tyto trestné ¢iny a za trestny ¢in kradeze podle
§ 247 odst. 1, 2 tr. zak., ohledné néhoz zustal napadeny rozsudek nezménén, k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 5 rokl a 10 mésicu se zarazenim do véznice s ostrahou, k trestu zdkazu
¢innosti spocivajicimu v zakazu provozovani zZivnosti nakup a prodej zbozi za ucelem jeho dalsiho
prodeje v trvani 3 rokl. Posuzované trestné ¢iny obvinény P. K. pachal v dobé od 12. 6. 1997 do 26.
3. 1998, tedy ve zkuSebni dobé, ktera podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 1996
sp. zn. 5 To 144/96 bézela obvinénému P. K. od 2. 5. 1996 do 2. 5. 1998.

Nepodari-li se soudu rozhodnout podle § 60 odst. 1 tr. zék., Zze odsouzeny vykona puvodné
podminéné odlozeny trest odnéti svobody, pred uplynutim jednoho roku od konce zkusSebni doby (§
60 odst. 3 tr. zak.), musi drive, nez rozhodne po této lhaté, vyresit jako predbéznou otdzku, zda na
tom mél podminéné odsouzeny vinu. Tuto predbéznou otazku spravné vyresily soudy obou stupii
tak, Ze vina byla na strané podminéné odsouzeného P. K., nebot bézelo jeho trestni stihani az do 7. 9.
1999, kdy byl pravomocné uznan vinnym ze spachani trestnych ¢ina ve zkuSebni dobé posuzovaného
podminéného odsouzeni. Nasledné pak rozhodl Okresni soud v Karviné, pobocka v Havirove, bez
zbyteénych prutahu 4. 1. 2000, kdyz vyse popsany rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci obdrzel 1.
12. 1999. Se zretelem na jednu ze zékladnich zésad trestniho rizeni - presumpci neviny (§ 2 odst. 2
tr. I.) nemohl Okresni soud v Karviné, pobocka v Havifové, rozhodnout ve lhutach uvedenych v § 60
odst. 1, 3 tr. zak. o vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti svobody pouze na zékladé trestniho
stihani obvinéného P. K. bez pravomocného rozhodnuti o jeho viné a trestu.

Dale se Nejvyssi soud zabyval otdazkou, zda v trestnim rizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 36 T 24/98 a u Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 2 To 91/99 nedoslo k prutahtm v
rizeni zavinénym organy Cinnymi v trestnim rizeni. V takovém pripadé by pak obvinény P. K. nemohl
mit vinu ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zak. na tom, ze soud do roku od uplynuti zkuSebni doby
neucinil rozhodnuti podle § 60 odst. 1 tr. zak. Zadné takové pritahy v fizeni viak Nejvyssi soud
nezjistil. Se zretelem na vyse uvedené nezbylo NejvySSimu soudu, nez podle § 268 odst. 1 tr. .
stiznost pro poruseni zakona zamitnout, nebot zékon porusen nebyl.



