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Cislo: 29/2002

Pravni véta:

Uzavrenim dohody o ndhradé skody s jednim z obzalovanych poskozeny jednoznacné vyjadril svou
vuli ohledné vys$e svého pozadavku na nahradu $kody proti tomuto obzalovanému. Proto i v pripadé,
ze takova dohoda nepokryva celou $kodu zpusobenou vice pachateli, je tfeba mit zato, Ze jedna ze
zdkonnych podminek pro podminéné zastaveni trestniho stihani tohoto obzalovaného podle § 307 tr.
I'. je splnéna.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 09.10.2000

Spisova znacka: 3 To 207/2001

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminéné zastaveni trestniho stihani

Predpisy: § 307 odst. 1 tr. I
§ 307 odst. 2 tr. I.
§ 307 odst. 3 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost stdtniho zdstupce Okresniho stdtniho
zastupitelstvi v Pisku proti usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 11. 9. 2000 sp. zn. 3 T
187/2000.

Zoduvodnéni:

Usnesenim ze dne 11. 9. 2000 sp. zn. 3 T 187/2000 rozhodl Okresni soud v Pisku podle § 223a odst. 1
tr. . tak, Ze podle § 307 odst. 1 tr. . podminéné zastavil trestni stihani obzalovaného mladistvého J.
H. pro trestné Ciny porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. a kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak., pricemz podle § 307 odst. 2 tr. I. stanovil zku$ebni dobu 18 mésicu,
a déle podle § 307 odst. 3 tr. I. ulozil obzalovanému, aby ve zku$ebni dobé uhradil zpusobenou



skodu.

Proti citovanému usneseni podal vCas stiznost statni zastupce. Stiznosti se domahal zruseni
napadeného usneseni a nového projednani véci okresnim soudem. Ve stiznosti namitl, Ze napadené
usneseni je neprezkoumatelné, protoze z néj neni patrné, jak okresni soud dospél ke stanoveni
castky zpusobené $kody, kterou obzalovany nahradil, resp. jejiz ndhradu sjednal dohodou s
poskozenym. Namitl dale, Ze ve véci nejsou splnény podminky § 307 tr. ., protoZe obzalovany
nezaplatil, resp. neuzavrel dohodu o nédhradé celé zpusobené $kody, ale pouze jeji Casti.

Krajsky soud z podnétu stiznosti prezkoumal spravnost napadeného usneseni i spravnost rizeni,
které napadenému usneseni predchazelo, jak prikazuje § 147 odst. 1 tr. r., a stiZznost neshledal
dtvodnou.

V rizeni, které napadenému usneseni predchazelo, nebyly zadné vady zjiStény. Na obZzalovaného J. H.
byla podéna obzaloba pro shora uvedené trestné ¢iny. Okresni soud v ramci hlavniho liceni zjistil, ze
obzalovany uzavrel s poskozenym, resp. zastupcem poskozenych spolecnosti dohody o ndhradé Skody
a Cast skody jiz také zaplatil. ObZalovany sam pozadal o podminéné zastaveni trestniho stihdni a
okresni soud poté ve véci rozhodl napadenym usnesenim. Takovy postup odpovida pozadavkim
trestniho radu.

Pochybeni neshledal stiznostni soud ani ve vécné podstaté napadeného rozhodnuti. Trestni stihéni v
rizeni pred soudem lze podminéné zastavit v rizeni o trestném cinu, na ktery zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let, obvinény s podminénym zastavenim
trestniho stihani souhlasi, k ¢inu se doznal, nahradil Skodu nebo s poskozenym o jeji ndhradé uzavrel
dohodu a vzhledem k osobé pachatele a jeho dosavadnimu zivotu i okolnostem pripadu Ize takové
rozhodnuti divodné povazovat za dostacujici. Stiznostni soud prisvédcil soudu prvniho stupné, ze
tyto zakonné podminky byly v projedndvaném pripadé splnény. Nejsou zadné pochybnosti o tom, ze
obzalovany se k ¢inu doznal a s podminénym zastavenim trestniho stihani souhlasil, a jde o rizeni o
trestném c¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let.
Obzalovany se ¢inu dopustil jako mladistvy, dosud Zil f4dné a nebyl soudné trestan. Cinu se dopustil
z popudu a podle instrukei spoluobZalovaného B. Cin nebyl spaché&n zptisobem zvlast kvalifikovanym.
Z hlediska materidlniho tedy také osoba pachatele, jeho dosavadni zivot i okolnosti pripadu postup
podle § 307 tr. r. umoznovaly. Obzalovany uzavrel s poskozenym Ing. J. K. dohody o ndhradé skody
jednak jako s poskozenou fyzickou osobou, jednak jako s opravnénym zdstupcem poskozenych
spolecnosti K. se sidlem v M. a A. se sidlem v P., a to na castky 18 318,90 K¢, 19 122 K¢ a 18 377,80
K¢. Poskozeny uzavrenim dohod vyjadril jednoznac¢né svoji vuli i ohledné vySe pozadavku na nahradu
Skody. Dvé uzavrené dohody obzalovany také jiz splnil a Skodu zaplatil, zbyvajici dohodu bude plnit
ve splatkach. Tedy i z tohoto hlediska byly podminky pro postup podle § 307 tr. I'. spInény. O nahradé
dalsi Casti zplisobené Skody uzavrel poskozeny Ing. J. K. dohodu se spoluobzalovanym, nyni jiz
odsouzenym B.

Némitky podané stiznosti nebyly shledany duvodnymi. Pro splnéni diskutované podminky § 307 tr. r.
neni potrebné, aby pachatel, ohledné néhoz je podle tohoto ustanoveni postupovano, zaplatil nebo
uzavrel dohodu o nadhradé celé Skody zpusobené vice pachateli, zvlasté je-li nahrada $kody pokryta
dohodou i s dal$imi spolupachateli. PoSkozeny muze mit riiznou motivaci k tomu, aby na konkrétnim
pachateli pozadoval ndhradu v rozsahu mensim, nez jak byla Skoda zplsobena. Dokonce teoreticky
nemusi pozadovat ndhradu $kody vibec, ¢i ndhradu Skody odmitnout. Bylo by paradoxni, aby
takovym postupem poskozeny zmaril vyuziti postupu podle § 307 tr. t., kdyZ jinak by byly ostatni
podminky pro tento postup splnény. V tomto ohledu proto neshledal stiznostni soud divody ke
zruSeni napadeného usneseni.

Takové duvody neshledal stiznostni soud, ani pokud jde o zku$ebni dobu, ktera byla obZalovanému v



ramci podminéného zastaveni trestného stihani stanovena. Ta odpovida povaze ¢inu i dosavadnimu
Zivotu obzalovaného.

Na zékladé shora uvedenych zjiSténi a ivah dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené usneseni je
divodné a zakonné a podana stiznost naopak nedivodnd. Proto stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. . zamitl.



