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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2002, sp. zn. 3 Tdo 2/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:3.TD0.2.2002.1

Cislo: 31/2002

Pravni véta:

Dovolanim Ize napadnout pravomocné rozhodnuti soud uvedené v ustanoveni § 265a odst. 1, 2 tr. 1.,
jen jestlize toto rozhodnuti, jimz soud rozhodl ve druhém stupni, bylo u€inéno za ucinnosti novely
trestniho radu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2002

Spisova znacka: 3 Tdo 2/2002

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265a odst. 1 tr. 1.
§ 265a odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni podané obvinénym V. J. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
18.10. 2001 sp. zn. 7 To 40/01 jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 56 T 23/2000.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2001 sp. zn. 56 T 23/2000 byl obvinény V. ].
uznan vinnym trestnym ¢inem nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zk. (bod IV. rozsudku), za ktery mu
byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 mésicu. Podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zék.
mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce dvou a pil roku.

O odvolani podaném obvinénym proti shora citovanému rozsudku rozhodoval ve druhém stupni
Vrchni soud v Praze, jenz rozsudkem ze dne 18. 10. 2001 sp. zn. 7 To 40/01 vyrokem pod bodem III.
odvoléani obvinéného V. J. podle § 256 tr. I'. jako nedivodné zamitl. Toto rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo obvinénému doruceno dne 26. 11. 2001 a jeho tehdejSimu obhdjci dne 22. 11. 2001.

S poukazem na dodrzeni lhlity uvedené v ustanoveni § 265e odst. 1, 2 tr. . podal obvinény



prostrednictvim obhdjce v predmétné véci podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. r. dovolani
smérujici proti pravomocnému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2001 sp. zn. 56 T
23/2000 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2001 sp. zn. 7 To 40/01.
Uplatnénym dovolacim duvodem byl v daném pripadé divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
Podle argumentace obsazené v odivodnéni dovoldni nelze skutek, jak byl zjistén soudem prvniho
stupné pod bodem IV. rozsudku, po pravni strance kvalifikovat jako trestny ¢in. Ponévadz se odvolaci
soud s nespravnymi pravnimi zavéry nalézaciho soudu ztotoznil, vychazelo podle obvinéného jeho
nasledné rozhodnuti o zamitnuti odvolani rovnéz z vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
inkriminovaného ¢inu (skutku). V petitu dovolani byl proto ucinén navrh, aby Nejvyssi soud podle §
265k tr. r. zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyroku o viné pod bodem IV.
(vCetné vyroku souvisejicich) a tomu odpovidajici ¢ast vyroku pod bodem III. rozsudku Vrchniho
soudu v Praze a zrusSil téz dalsi rozhodnuti na zruSené ¢asti obou rozhodnuti obsahové navazujicich a
poté aby podle § 265m odst. 1 tr. I. sdm ve véci rozhodl tak, Ze se obvinény zprostuje obzaloby.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zkoumal, zda v posuzované véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 265a tr. T.

Podle § 265a odst. 1 tr. . 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé (jde-
li 0 rozhodnuti uvedené v odst. 2 cit. ustanoveni), jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to
pripousti.

Nejprve je ovSem nezbytné poznamenat, Ze dovolani jako novy mimoradny opravny prostredek bylo
zavedeno novelou trestniho radu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., jenz nabyl G¢innosti dnem 1.
1. 2002. Casova pusobnost trestniho fadu jako trestné procesni normy se ptitom ridi zadsadou, podle
niz se procesni ukony v prubéhu trestniho rizeni provadéji podle trestniho radu uc¢inného v dobé, kdy
je ukon provadén. To znamend, ze pokud bylo trestni rizeni zahajeno podle trestniho radu uéinného
drive a jesté neskoncilo, postupuje se v dané véci od data ucinnosti nového procesniho predpisu
podle novych ustanoveni. Z uvedené zasady mohou byt stanoveny vyjimky ve prospéch aplikace
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prechodnych a zavérec¢nych ustanovenich.

V posuzovaném pripadé bylo trestni stihani obvinéného V. J. pravomocné skonceno rozhodnutim
odvolaciho soudu (Vrchniho soudu v Praze) dne 18. 10. 2001, tedy za Gcinnosti trestniho radu ve
prichazelo v trestnim rizeni v vahu uplatnéni pouze dvou mimoradnych opravnych prostredku, a to
stiznosti pro poruseni zdkona (§ 266 a nasl. tr. r.) a obnovy rizeni (§ 277 a nasl. tr. r.). Ze
zavérecnych a prechodnych ustanoveni ¢l. II. zakona €. 265/2001 Sb. pritom vyplyva, ze zakon
neobsahuje zadnou vyjimku, podle nizZ by bylo mozno dovolani jako nové zavedeny mimoradny
opravny prostredek aplikovat i v pripadech, kdy rozhodnuti, jez mé na mysli nyné;jsi ustanoveni §
to ani za podminky, ze by od doruceni takového rozhodnuti byla jinak zachovdana dvoumeésic¢ni
dovolaci lhuta (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Absence takové vyjimky ma nepochybné vyznam z hlediska
garance pravni jistoty obvinénych v tom sméru, Ze stabilita rozhodnuti, jez se stalo pravomocnym
pred 1. 1. 2002, nemuze byt narusena ani dovolanim nejvy$siho statniho zastupce podanym v jejich
neprospeéch.

Podle ustanoveni § 125 odst. 3 tr. I. ve znéni ucinném od 1. 1. 2002 musi byt soucasti kazdého
rozhodnuti soudu ve véci samé uc¢inéného v druhém stupni pouceni o dovolani, v némz musi byt
uvedeny téz opravnéné osoby vcetné nutnosti, aby dovoléni obvinéného bylo podano prostrednictvim
obhajce (§ 265d tr. r.). Déle zde musi byt uvedena lhuta k podéani dovolani, oznaceni soudu, ke



kterému ma byt dovolani podano (§ 265e tr. r.), oznaceni soudu, ktery bude o podaném dovolani
rozhodovat, a vymezeni nutného obsahu dovoléni (§ 265f tr. 1.). Je samozrejmé logické, ze timto
poucenim lze opatfit jediné rozhodnuti soudt vydana jiz za uc¢innosti nové trestné procesni normy, s
niz lze jiz spojovat schopnost trestniho radu pravné zavaznym zpusobem vyvolavat ucinky vyjadrené
v textu zdkona a sledované zdkonodarcem, v daném pripadé pri aplikaci nového mimoradného
opravného prostredku.

Rozhodnuti vydané pred 1. 1. 2002, které v posuzovaném pripadé obvinény V. J. napadl dovolanim,
takové pouceni o moznosti dovolani a s nim souvisejicich naleZitostech ovsem neobsahovalo a ani je
obsahovat nemohlo, nebot podle tehdy ucinného (drivéjsiho) trestniho rddu nebylo mozno dovolani
uplatnit.

S prihlédnutim k divodiim uvedenym v predchézejicich odstavcich, zejména se zretelem na Casovou
pusobnost trestniho radu a z ni vyplyvajici zasady, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolanim lze
napadnout pravomocné rozhodnuti soudi uvedené v ustanoveni § 265a odst. 1, 2 tr. I. jen v
pripadech, jestlize toto rozhodnuti, jimz soud rozhodl ve druhém stupni, bylo vydano za tcinnosti
novely trestniho radu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterou bylo dovolani jako novy
mimoradny opravny prostiedek do systému opravnych prostiedkt zavedeno.

Za tohoto stavu proto Nejvyssi soud neshledal, Ze v projednavané véci obvinéného V. J. byly splnény
podminky, jez by zakladaly pripustnost podaného dovolani podle ustanoveni § 265a odst. 1 tr. T.
Proto v neverejném zasedani (§ 265r odst. 1 pism. a/ tr. I.) rozhodl, Ze se toto dovolani podle § 265i
odst. 1 pism. a) tr. . odmitd, nebot neni pripustné.



