v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.12.2001, sp. zn. 29 Odo 93/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:29.0D0.93.2001.1

Cislo: 33/2002

Pravni véta:

Pri skonceni ucasti jednoho z ucastniku dvouclenného sdruzeni zalozeného podle § 829 ob¢. zék.
dochazi vzdy k zéniku (a tedy rozpusténi) sdruzeni, a na majetkové vyporadani jeho ucastniki je
treba aplikovat ustanoveni § 841 ob¢. zak., nikoli ustanoveni § 839 ob¢. zak.

Ustanoveni § 841 ob¢. zak. upravujici vyporadani ucastnikll pri rozpusténi sdruzeni nebréani tomu,
aby kterykoli z nich, nedohodnou-li se, podal u soudu navrh na zrusSeni podilového spoluvlastnictvi

podle § 142 ob¢. zak.

Zanikem (rozpusténim) sdruzeni zalozeného podle § 829 ob¢. zak. nezanika podilové spoluvlastnictvi
jeho ucastniki k vécem uvedenym v § 833 a § 834 ob¢. zak.

Neni v rozporu s ustanovenim § 841 resp. § 142 ob¢. zdk., domdaha-li se ucastnik sdruzeni zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi pouze k nékterému majetku ziskanému pri vykonu spolecné Cinnosti.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.12.2001

Spisova znacka: 29 Odo 93/2001

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spoluvlastnictvi

Predpisy: § 142 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 833 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 834 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 839 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 841 predpisu €. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem shora oznaéenym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho
souduv Lounech ze dne 5. 5. 1999 v napadeném vyroku, kterym soud prvniho stupné zamitl
zalobu na zaplaceni ¢astky 204 947 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho



rizeni. Soucasné ve vyroku rozsudku vyslovil pripustnost dovoldni.

Pri prezkoumdvani rozsudku soudu prvniho stupné v napadené cdsti ohledné diivodnosti ndroku
Zalobce na financni vypordddni podilového spoluvlastnictvi v disledku zdniku sdruzeni, zalozeného
obéma ucastniky smlouvou o sdruzeni podle ustanoveni § 829 a ndsl. ob¢. zdk., vysel odvolaci soud
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Vztah mezi ticastniky posoudil podle ustanoveni § 829 a
nasl. ob¢. zdk. a podrobné zdiuvodnil své pravni zavéry o tom, Ze ucastnici projevili shodnou vuli
ukoncit ¢innost sdruzeni ke dni 31. 12. 1994, ze na dany pripad je treba aplikovat ustanoveni § 841
ob¢. zdk. o vyporddadni ucastniki pri rozpusténi sdruzeni a nikoli ustanoveni § 839 ob¢. zdk.,
upravujici ndroky vystoupivsiho nebo vylouc¢eného tucastnika, a Ze je pouzitelny postup podle
ustanoveni § 142 obc. zdk., nedohodnou-li se tcastnici na vypordddni spoluvlastnictvi ke spolecné
ziskanym vécem. Podle ndzoru odvolaciho soudu ovsem nelze pri provddéni vypordddni podle
ustanoveni § 841 ob¢. zdk. oddélovat jednotlivé cdsti spolecné ziskanych hodnot a provddét jejich
oddélené vypordadani, pripadné zZddat pouze vyplatu vyporddaciho podilu. Je nutné provést
vypordddni vsech spolecné ziskanych hodnot podle zdsad o vypordddni podilového spoluvlastnictvi
podle obecného ustanoveni § 142 obc. zdk. Protoze Zalobce neucinil predmétem rizeni vyporadani
vSech hodnot spolecné ziskanych a pozadoval pouze vyplaceni vyporddaciho podilu, postupoval soud
prvniho stupné podle odvolaciho soudu sprdavné, kdyz zalobu Zalobce zamitl. Proto odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné sprdavny potvrdil. Vyrok o vysloveni pripustnosti dovoldni
oduvodnil tim, Ze v rizeni byly posuzovdny otdzky tykajici se ukonc¢eni tcasti ve dvouclenném
sdruzeni a vyporddani pri rozpusténi sdruzeni, které nebyly dosud judikaturou reseny, pricemz jde o
otdzky zdsadniho pravniho vyznamu.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovoldnim, jehoz pripustnost spatroval v naplnéni
podminek ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) a § 239 odst. 1 ob¢anského soudniho rddu ve znéni
ucinném do 31. prosince 2000 a které podal pro diivody uvedené v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a),
c), d) o. s. I. Vytykal odvolacimu soudu, Ze zpusob, jakym si vyloZil shodny projev viile tcastniki
ukoncit ¢innost sdruzeni k 31. 12. 1994, nemd oporu v provedeném dokazovdni, a trval na tom, ze v
disledku pisemné vypovédi, kterou mu dal Zalovany, byl ze sdruzeni vyloucen, a proto md ndrok na
vyplatu v penézich podle ustanoveni § 839 obc¢. zdk. Nesouhlasil s pravnim posouzenim odvolaciho
soudu v tom, Ze na vypordadani podilového spoluvlastnictvi uc¢astniki sdruzeni lze aplikovat
ustanoveni § 142 ob¢. zdk., nebot tiprava vzniku i vypordddni podilového spoluvlastnictvi mezi
ucastniky sdruzeni obsazend v ustanoveni § 829 a ndsl. ob¢. zdk. je upravou zvldstni, kterd na
ustanoveni § 142 ob¢. zdk. neodkazuje a proto neobstoji ani nesprdavny ndzor odvolaciho soudu o
tom, Ze je nutné provést vyporaddni vSech spolecné ziskanych hodnot, nikoli oddelené vyporadani
jejich jednotlivych cdsti.

Konecne dovolatel namitl, Ze mu soud nespravnym postupem odiial moznost domoci se vyporddani,
byt jen z hodnoty hotovych penéz, ¢imz je naplnén téz dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241
odst. 3 pism. a) o. s. . ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I". Proto navrhl, aby dovolaci soud
rozsudky soudil obou stupritl zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy I, ¢dsti dvandcté zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle obcanského soudniho rddu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001).

Dovolanti je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. 1., nebot odvolaci soud jeho pripustnost
vyslovil ve vyroku napadeného rozsudku.



Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudd obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud nejprve zkoumal existenci dovolatelem tvrzené vady ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o.
s. . Podle tohoto ustanoveni je rizeni zmatecné tehdy, jestlize icastniku byla v prubéhu rizeni
nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim moznosti jednat pred
soudem je pritom takovy postup soudu, jimz znemoznil ucCastniku rizeni realizaci téch procesnich
prav, ktera mu zadkon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde jen tehdy, jestlize Slo o
postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu ur¢eného zakonem nebo dalSimi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv
také pri rozhodovani (srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, uverejnéna pod ¢isly 27/98 a 49/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ).

Tuto vadu vSak dovolatel nespatroval v odnéti moznosti jednat pred soudem, nybrz pouze v odnéti
moznosti domoci se vyporadani casti podilového spoluvlastnictvi v penézich, tedy v samotném
zamitnuti jeho Zalobniho navrhu, coz ovSem neni otdzka postupu soudu v rizeni, nybrz otazka
hodnoticiho tsudku soudu projeveného az v rozhodnuti.

ProtoZe jiné vady rizeni podle § 237 odst. 1 o. s. I'. tvrzeny nebyly a z obsahu spisu nevyplyvaji,
Nejvyssi soud uzavrel, ze dovolaci divod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. a) o. s .I'. neni naplnén.

Jiné vady rizeni, nez uvedené v § 237 odst. 1 o. s. ., které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a ke kterym dovolaci soud rovnéz prihlizi z Gredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3,
véta druhg, o. s. I.), dovolatel netvrdil a ze spisu se nepodavaji.

Protoze vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 239 odst. 1 o. s. I. muze byt dovolani
pripusténo jen pro reseni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho
soudu vedle dovolacich duvodl uvedenych v § 241 odst. 3 pism. a), b) o. s. . pouze z dovolaciho
divodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. V dovolani proto nelze uplatnit tvrzeni, ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovani (§ 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. I.), jak ucinil dovolatel ohledné zjiSténi odvolaciho soudu o
projevu shodné ville uc¢astnikt ukoncit ¢innost sdruzeni k datu 31. 12. 1994,

Zbyvalo proto prezkoumat rozhodnuti odvolaciho soudu z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) o. s. I. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud otazku, ktera ¢ini z daného rozsudku
rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, nevymezil ve vyroku rozhodnuti, ale pouze v jeho
oduvodnéni, 1ze v dovolani uplatnit dovolaci divod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. k
jakékoliv pravni otdzce, na jejimz reseni rozhodnuti odvolaciho soudu spociva (viz téz nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky z 20. 2. 1997 sp. zn. III. US 253/96).

Ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. 1. je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim davodem véetné toho,
jak jej dovolatel obsahové vymezil. Vazanost dovolacim divodem se v fizeni o dovolani, jehoz
pripustnost je déna ustanovenim § 239 odst. 1 o. s. I., projevuje tim, ze dovolaci soud je opravnén
prezkoumat jen ty pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem spatroval dovolatel v otdzce vyporadani
podilového spoluvlastnictvi ucastniku sdruzeni podle § 841 ob¢. zék., v otdzce pouzitelnosti § 142
obC. zak. pro toto vyporadani a v otdzce nutnosti vyporadat podilové spoluvlastnictvi ke vSem vécem.

Nespravnym pravnim posouzenim se rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpisu na zjistény
skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis,
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nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil,
popr. nespravné aplikoval.

Pri posouzeni otazky, zdali ma zalobce narok na majetkové vyporadani podle § 839 ob¢. zak. a nebo §
841 ob¢. zak., je nutno vyjit z toho, ze ustanoveni § 841 ob¢. zak. ma na mysli jen pripady, kdy dojde
k rozpusténi sdruzeni, zatimco ustanoveni § 839 ob¢. zak. 1ze vztahnout pouze na ty pripady, kdy
sdruzeni po vystoupeni i vylouCeni jeho ucastnika naddale trva. Pri skonceni ucasti (at jiz z
jakéhokoli duvodu) jednoho uc¢astnika ve dvouclenném sdruzeni dochézi vzdy k zaniku (a tedy
rozpus$téni) sdruzeni, nebot sdruzeni pouze s jednim ucCastnikem nemuze dale trvat. Za této situace
je z hlediska reSeni vymezené otazky naprosto nerozhodné, z jakého divodu a jakym zpusobem
ucastnik ukoncil svoji ¢innost ve dvouclenném sdruzeni. Odvolaci soud nepochybil, kdyz narok
zalobce posuzoval podle ustanoveni § 841 ob¢. zak. a nikoli podle ustanoveni § 839 ob¢. zak.,
vychazeje ze skutkového zjisténi, ze doslo ke shodnému projevu vile ucastnikt ukoncit ¢innost
sdruzeni.

Néazor odvolaciho soudu o tom, Ze nedohodnou-li se ucastnici sdruzeni na vyporadani podilového
spoluvlastnictvi ke spolecné ziskanym vécem, mize se kterykoli z nich doméhat zruSeni podilového
spoluvlastnictvi a provedeni vyporadani u soudu podle ustanoveni § 142 ob¢. zék., je rovnéz spravny.
Obecna uprava podilového spoluvlastnictvi obsazend v ustanoveni § 136 az 142 ob¢. zak. se uplatni
(podle zasad vztahu obecné a zvlastni pravni normy) vzdy tam, kde ji zvlastni ustanoveni pravniho
predpisu nevylucuji nebo neupravuji uréitou otdzku odchylné, aniz by byl nutny odkaz na obecnou
upravu. Ustanoveni § 841 ob¢. zak. o vyporadani ucCastniku pri rozpusténi sdruzeni zpliisobem
stanovenym ve smlouvé, jinak rovnym dilem, nebrani tomu, aby kterykoli z nich, nedojde-li mezi nimi
k dohodé, mohl podat u soudu navrh podle § 142 ob¢. zak.

Nejvyssi soud vSak v projednavané véci nesdili nazor odvolaciho soudu o tom, ze pri provadéni
vyporadani podle § 841 ob¢. zak. nelze oddélovat jednotlivé Céasti spolecné ziskanych hodnot a
provadét jejich oddélené vyporadani, pripadné zadat pouze vyplatu vyporadaciho podilu, a ze je
nutné provést vyporadani vSech spole¢né ziskanych hodnot podle zédsad stanovenych v ustanoveni §
142 ob¢. zdk. Predné je treba uvést, ze z odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu nevyplyvaji
potrebna skutkova zjisténi o tom, které hodnoty a v jakém rozsahu ucinil zalobce predmétem zaloby
a zda vymahana castka predstavuje pouze penézitou ndhradu za majetek ziskany vykonem spolecné
cinnosti sdruzeni ( § 841 ob¢. zédk.), nebo zda zahrnuje i samostatné pohledavky zalobce za
zalovanym. Jestlize zalobce pozadoval téz vyporadani svého (zalovanym zadrzovaného) podilu na
zisku sdruzeni, jehoz rozdéleni si ucastnici sjednali v bodé III. ,spolecenské smlouvy o zalozeni
sdruzeni” ze dne 6. 8. 1992, uplatnil v tomto rozsahu pohledavku vznikajici na zékladé smluvenych
skutecnosti (nikoli z titulu zdniku sdruzeni), tedy pohledavku samostatné vymahatelnou i za trvani
sdruzeni. Proto jeji uspokojeni nelze vazat na rozpusténi sdruzeni a tim i na vyporadani podilového
spoluvlastnictvi zalobou podle § 142 obc. zak.

V podilovém spoluvlastnictvi i¢astnikl sdruzeni zaloZzeného podle § 829 a nasl. ob¢. zak. jsou jednak
poskytnuté penize nebo jiné véci urcené podle druhu (§ 833 ob¢. zék.) a jednak majetek ziskany pri
vykonu spolecné Cinnosti (§ 834 ob¢. zak.). Tyto véci (soubory véci) nemusi byt (a zpravidla nebudou)
z hlediska ucelu pouziti vdzany na sebe navzajem, pricemz jejich vyporadani bude mozno provést
ruznym zpusobem (napft. jejich rozdélenim, poskytnutim penézité nahrady apod.). Ustanoveni § 841
ob¢. zak. zaklada néaroky ucastnikl rozpusténého sdruzeni na vyporadani, nikoli jejich povinnost
vyporadat vSechny véci v podilovém spoluvlastnictvi, které i pri zaniku sdruzeni trva dal (na rozdil
napr. od spolecného jméni manzell - srov. § 149 odst. 1 ob¢. zék.), nebot zdkon zanik podilového
spoluvlastnictvi se zédnikem sdruzeni nespojuje. Duvodem zaniku podilového spoluvlastnictvi
ucastnikt sdruzeni by byla i dohoda tGc¢astnikd o jeho zruSeni a vyporadani, resp. zruseni podilového
spoluvlastnictvi a jeho vyporadani soudem podle § 142 ob¢. zak. na navrh nékterého z ucastniku.



Nemuze byt proto v rozporu s ustanovenim § 841 ob¢. zak., resp. s ustanovenim § 142 ob¢. zék.,
domaha-li se ucastnik rozpusténého sdruzeni vyporadani pouze casti hodnot v podilovém
spoluvlastnictvi. Je na vuli ucastniku, v jakém rozsahu hodlaji podilové spoluvlastnictvi zrusit a
vyporadat a v jakém rozsahu ma nadale trvat po rozpusténi sdruzeni.

V této souvislosti je treba zduraznit, ze k vyporadani majetku v podilovém spoluvlastnictvi podle §
142 v navaznosti na § 841 ob¢. zék. mize soud prikrocit pouze tehdy, zrusi-li na névrh ucastnika v
odpovidajicim rozsahu podilové spoluvlastnictvi, pricemz z hlediska vazanosti soudu navrhy
ucastniku se uplatni ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I.

Protoze v posledné zkoumané otdzce rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, Nejvyssi soud jej podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty prvni, o. s. I. zrusil. Protoze
davody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, Nejvyssi soud zrusil podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty druhé, o. s. I. i toto rozhodnuti a
vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



