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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
06.12.2001, sp. zn. 22 Cdo 1090/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:22.CD0.1090.2000.1

Cislo: 32/2002
Pravni veta:

K Zalobé na usporadani pomért mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby podle § 135¢ odst. 3
obC. zak. je vécné legitimovan i vlastnik neopravnéné stavby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.12.2001

Spisova znacka: 22 Cdo 1090/2000

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vlastnictvi

Predpisy: § 135c odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ostravé - pobocka v Olomouci jako soud odvolaci potvrdil rozsudkem ze dne 19.
10. 1999 rozsudek Okresnihosouduv Sumperku ze dne 26. 6. 1998, ve sprdvném znénf{
vyroku I., Ze ,zaloba, aby bylo zrizeno vécné bremeno, a to prdvo prijezdu a pruchodu pres pozemky
Zalované p. ¢. 15/1 zast. pl. a p. ¢. 39 zahrada o vymére 166 m2 v katastrdlnim uzemi K. tak, jak je to
vytyceno v geometrickém pldnu Ing. K. za ro¢ni nahradu 2000 K¢, se zamita”, a kterym bylo
rozhodnuto o ndkladech rizeni. Dadle rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. Soucasné vyslovil, Ze
,proti tomuto rozsudku je dovoldni pripustné a otdzkou po pravni strance zdsadniho vyznamu je, zda
vlastnik stavby je oprdvnén podat Zalobu podle ustanoveni § 135c ob¢. zdk.”.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalovana je vlastnici pozemkovych parcel ¢. 15/1 - stavebni
plocha o vymeére 789 m2 s objektem bydleni ¢p. 10, ¢. 38 - zahrada o vymére 241 m2 a ¢. 39 -
zahrada o vymére 439 m2 v obci B., v katastrdlnim tizemi K. Cdsti parcel &. 15/1 a &. 39 byly od
nepameéti uzivdny jako cesta, vedouci dvorem Zzalované. Tuto cestu uzivali obcané pres obcasné
protesty vlastnikt pozemki pro prichod a prijezd k domtm ¢p. 1, 2, 3, 5, 18 a 68, aniz byl tento stav
prdavne upraven. Podle ,zdznamu KV - 08/86“ z 7. 6. 1986, podepsaného byvalym predsedou
Mistniho ndrodniho vyboru K. K. N. a matkou zalované ]J. D., porizeného pred zamysSlenym
provedenim zpevnéni predmétné cesty, bylo dosazeno ujedndni, kterym se Mistni ndrodni vybor K.
zavdzal k provedeni penetrace cesty a k provddéni jeji udrzby a J. D. dala souhlas k provedeni této



penetrace a k uzivdani cesty pro verejné ucely. Ke zpevnéni cesty penetraci posléze doSlo a ta byla
ddle uzivdna verejnosti jako dosud. Uzavrel, ze ¢dast predmétnych pozemkovych parcel tvori tisek
mistni komunikace a tento tsek je stavbou nachdzejici se na cizim pozemku. Zalobkyni, doZadujici se
zrizeni vécného bremene prujezdu a prichodu pres predmétné pozemkové parcely ve prospéch
verejnosti podle § 135c odst. 3 ob¢. zdk., nebylo mozné vyhovét, nebot vécné bremeno nelze zridit
,ve prospéch verejnosti”, kterd neni subjektem obcanskoprdvnich vztaht.

Odvolaci soud, rozhodujici o odvoldni Zalobkyné, po doplnéni dokazovdni dospél k zavéru, ze s
ohledem na formulaci Zalobniho petitu bylo mozné véc z hlediska hmotného prdava podradit jediné
pod ustanoveni § 135c ob¢. zdk. Zalobkyné, kterd se oznadila za ,vlastnika neoprdvnéné stavby
mistni komunikace”, nebyla podle hmotného prdva k poddni Zaloby na ochranu vlastnika stavby
podle § 135c odst. 3 ob¢. zdk. aktivné legitimovdna. Pravni tiprava neoprdvnéné stavby md za tcel
pravni ochranu vlastnika pozemku, byt primerené zdruky prdvni ochrany zdkon v rdmci jednotlive
stanovenych zpiisobt reseni poskytuje i vlastnikovi stavby. Zalobu podle § 135¢ ob¢. zdk. podala
zalobkyné, oznacujici se za vlastnici stavby, avsak dovoldvat se této formy pravni ochrany v
postaveni Zalobce by mohla jen vlastnice pozemk, kterou Zalobkyné neni. Jiz s ohledem na to byly
ddny podminky pro potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné, aniz bylo treba zabyvat se otdzkou,
zda po provedeni penetrace predmetné cesty se stala cesta stavbou jako véc ve smyslu prdva
pripoustéjiciho prdvni rezim neoprdvnéné stavby. Posouzeni existence neoprdvnéné stavby pro dany
spor pak nebylo podstatné, nebot tato otdzka by se stala prdvné relevantni toliko v pripadé, pokud by
Zalobkyné byla osobou oprdvnenou domdhat se v dané véci u soudu ochrany.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvd zalobkyné dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni §
239 odst. 1 o. s. . ve znéni preed novelou provedenou zdakonem ¢. 30/2000 Sb., a uplatnuje dovolaci
divod odpovidajici ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. r. Uvddi, Ze obcansky zdkonik sleduje
upravou institutu neoprdavnéné stavby v prvni radé zajisténi pravni ochrany vlastnika pozemku, jehoZ
vlastnické prdvo je neoprdvnénou stavbou zasazeno. Pokud ale obcansky zdkonik pripousti prdvni
stav, kdy stavba netvori soucdst pozemku, resp. kdy existuje moznost soubézné a samostatné
existujicitho vlastnictvi pozemku a vlastnictvi stavby na nem zrizené, musi zakon v urcité odpovidajici
mire zajistovat i ochranu vlastnika stavby. Vlastnik pozemku se miuze domdhat odstranéni
neoprdvnené zrizené stavby na ndklady jejiho vlastnika, ale je vZdy treba objektivné hodnotit
ucelnost takového postupu. Mélo by se prihlizet k povaze a rozsahu hospoddrské ztrdty, k rozsahu
zastavéného pozemku, k tomu, zda stavba byla zrizena v dobré vire, atd. Pokud se vlastnik pozemku
domdhd odstranéni neoprdvnené zrizené stavby, je na vlastniku stavby, aby prokdzal, Ze stavba byla
zrizena po pravu nebo Ze by jeji odstranéni nebylo tcelné. V daném pripadé ale vlastnice pozemku
nemd zdjem na jakémkoliv reseni daného problému, ackoliv jde o dlouholety spor, kdyz z jeji strany
nebyla poddna zaloba ani na prikdzdni neoprdvneéné stavby do jejiho vlastnictvi, ani zaloba na
odstraneni stavby. Domluva s ni neni moznd a jiné reseni komunikace v dané cdsti obce neni pro
zalobkyni technicky ani financné unosné. Ackoliv jde o plochu 166 m2, nelze vzhledem ke
stupriujicim se finanénim ndrokiim Zalované véc resit ani ndjemni smlouvou. Vybudovdni ndhradni
komunikace by predstavovalo ndklad 1,8 milionti K¢, pricemz nepriichodnym se stalo reseni daného
problému prostrednictvim sprdvnich orgdnii. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.

Zalovand se k dovoldni nevyjddrila.

Nejvyssisoud v rizeni o dovoldni postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12.
2000 (c¢ast dvandctd, hlava prvni, bod 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb., tedy podle o. s. . ve znéni pred
novelou, provedenou timto zdkonem), a po zjisténi, Ze dovoldni je poddno osobou k tomu
oprdvnénou, je pripustné podle § 239 odst. 1 o. s. T., Ze je uplatnén dovolaci diivod uvedeny v § 241
odst. 3 pism. d) o. s. I". a Ze jsou splnény i dalsi ndlezitosti dovoldni a podminky dovolaciho rizeni (§
240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. 1*.), dovolanim napadené rozhodnuti prezkoumal a shledal dovoldni



diivodnym. Dovolaci soud, vazdn obsahem vyroku rozsudku odvolaciho soudu o pripusténi dovoldni i
obsahem dovoldni, se zabyval jen reSenim prdvni otazky, pro kterou bylo dovolani pripusténo. Proto
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Problematiku neopravnéné stavby upravuje § 135¢ ob¢. zak., ktery zni:

(1) Zridi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, aC na to neméa pravo, maze soud na navrh vlastnika
pozemku rozhodnout, zZe stavbu je treba odstranit na néklady toho, kdo stavbu zridil (dale jen
»Vlastnik stavby*).

(2) Pokud by odstranéni stavby nebylo ucelné, prikaze ji soud za nahradu do vlastnictvi
vlastniku pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi.

(3) Soud muze usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak,
zejména téz zridit za nahradu vécné bremeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava
ke stavbe.

Ustanoveni § 135c je specialni k § 126 odst. 1 ob¢C. zak., ve kterém je upravena ochrana vlastnictvi a
ze kterého vychazi jednak zaloba na vydani véci (zaloba reivindikac¢ni), jednak zaloba zapuréi
(negatorni), kterou se vlastnik domaha ochrany proti jinym neopravnénym zasahum nez tém, které
spocivaji v neopravnéném zadrzovani cizi véci, a odstranéni nasledku téchto zdsahu. Jiz tim, ze
zakonodarce vynal rezim neopravnéné stavby z dosahu § 126 odst. 1 ob¢. zdk., ktery by umoznoval
neopravnéné postaveni stavby na cizim pozemku resit jen zalobou na odstranéni stavby, deklaroval
nutnost v odivodnénych pripadech prihlédnout i k opravnénym zajmim vlastnika neopravnéné
stavby a také obecny zdjem na tom, aby pravni vztahy mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
neopravnéné stavby byly postaveny na pevny zaklad. V obcanském préavu se téz tradi¢né uplatnuje
snaha o to, aby nékladné investice nebyly zbyte¢né mareny (v pripadé neopravnéné stavby
pochopitelné za predpokladu, ze vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu lze takovy postup
spravedlivé pozadovat).

Z textu § 135c odst. 1 se jasné podava, ze rozhodnuti o odstranéni stavby lze vydat jen na navrh
vlastnika pozemku. To plati i o rozhodnuti podle § 135c odst. 2 ob¢. zdk., které na prvni odstavec
tohoto ustanoveni primo navazuje. Z dikce § 135c odst. 3 ob¢. zdk., ktery se jiz o navrhu vlastnika
pozemku nezminuje, lze vSak dovodit, Ze navrh na jinou Upravu vztahu vlastnika pozemku a vlastnika
neopravnéné stavby, nez jaky je uveden v § 135c odst. 1, 2 ob¢. zdk., zejména navrh na zrizeni
vécného bremene, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé, mize podat i vlastnik
stavby, a to i samostatnou zalobou. To vyplyva i ze skutecnosti, Ze zdkon poskytuje vlastnikovi
neopravnéné stavby vyssi ochranu nez tomu, kdo do vlastnického prava k pozemku neopravnéné
zasahne jinym zpusobem nez stavbou. Je téz tfeba respektovat zajem vlastnika stavby na tom, aby
jeho pravni postaveni bylo ujasnéno a mohl se tak rozhodnout o dalSim postupu ve vztahu ke stavbé
(napr. o potrebnych rozsahlejsich opravach), je-li vlastnik pozemku necinny. Pokud soud dospéje k
zavéru, ze podminky pro zrizeni vécného bremene nejsou splnény, nebot na misté by byl postup
podle § 135c odst. 1, 2 ob¢. zék., ndvrh zamitne. Vlastnik pozemku se v tomto pripadé muze nadéle
domahat odstranéni stavby, pripadné jejiho prikdzani do svého vlastnictvi.

Pro tplnost se dodava, ze problematikou uzivani ciziho pozemku jako tcelové komunikace se zabyva
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, publikovany v Pravnich
rozhledech €. 2/2001 (viz téz poznamku k tomuto rozsudku tamtéz); pokud jde o otdzku, zda stavba
vozovky je samostatnou véci anebo soucasti pozemku, viz ¢lanek ,K pojmu stavba z hlediska
obc¢anskopravniho v judikature poslednich let”, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 12/1998, a



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C3D9DC27C78A0932C1257A4E00670FBA?openDocument&Highlight=0,null,

judikaturu tam uvedenou.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci (§ 243 odst. 1 pism. d/ 0.s.F.) a Ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho

soudu zrusit (§ 243b odst. 1, véta za strednikem, o. s. I'.) a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni
(243b odst. 2 0. s. 1).



