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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.05.2001, sp. zn. 21 Cdo 486/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:21.CD0.486.2000.1

Cislo: 34/2002
Pravni veta:

Za dédice zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, se ve smyslu ustanoveni § 251a zak. prace
povaZzuje ten, komu bylo soudem jako jedinému dédici potvrzeno nabyti dédictvi po zaméstnavateli,
ten, kdo jako dédic podle soudem schvalené dohody o vyporadani dédictvi nabyl podnik, v némz
pracovali zUstavitelovi zaméstnanci, ti, kterym soud potvrdil nabyti dédictvi podle dédickych podila,
ten, kdo podle soudem schvélené dohody o prenechani predluzeného dédictvi zustavitelovym
véritelim k thradé dluht nebo pri zpenézeni zustavitelova majetku, provedeného v ramci likvidace
dédictvi, nabyl podnik, v némz pracovali zustavitelovi zaméstnanci, nebo stat, kterému pripadlo
dédictvi podle ustanoveni § 462 obc. zak. V dobé od smrti zaméstnavatele do pravni moci usneseni o
dédictvi nebo do zpenézeni podniku, v némz pracovali zustavitelovi zaméstnanci, provedeného v
ramci likvidace dédictvi, se dédici zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou, ve smyslu ustanoveni §
251a zék. prace rozumi ti, jimz svédcCi ze zdkona, ze zavéti nebo z obou téchto duvodu dédické pravo
po zustaviteli, nebo stat, jestlize zlstavitel nezanechal dédice ze zavéti ani ze zdkona nebo jestlize
tito dédici dédictvi odmitli, popripadé z jinych davodu nemohou dédit.

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht podle ustanoveni § 251a zak. prace nemuze
dojit tehdy, nezanechal-li ziistavitel majetek nebo zanechal-li majetek jen nepatrné hodnoty.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.05.2001

Spisova znacka: 21 Cdo 486/2000

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo uréeno, Ze
,ku dni umrti J. H., tedy ku dni 26. 6. 1995, existovala pohledavka Zalobce vici J. H. v ¢dstce 60 121
K¢”. Zalobu odtivodnil tim, Ze dne 26. 6. 1995 zemrel jeho zaméstnavatel J. H., u kterého pracoval na
zdklade pracovni smlouvy ze dne 31. 12. 1993 jako mistr stavbyvedouci, a ze podle dohody o



rozvdzdni pracovniho poméru skoncil uvedeny pracovni pomér ke dni 30. 6. 1995; diivodem
rozvdzani pracovniho pomeéru bylo to, Zze smrt J. H. méela za ndsledek ,fakticky zdnik
zamestnavatelské firmy“. ProtoZe vsichni zakonni dedicové dedictvi po zemrelém J. H. odmitli a celd
pozistalost pripadd jako odumrt stdtu, md Zalobce vici Zalovanym z titulu nevyplacené mzdy za
mésice duben az cerven 1995, cestovnich ndhrad, odstupného odpovidajictho dvojndsobku
prumérného vydélku a nemocenskych ddvek za ¢ervenec 1995 ndrok ve vysi 60 121 K¢.

Proti zalované 2) vzal Zalobce v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné Zalobu zpét. Okresni
soud v Jindrichové Hradci proto usnesenim ze dne 12.8.1999 rizeni proti této zalované zastavil a
rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované 2) na ndhradé nadkladi rizeni 1725 K¢.

OkresnisoudvJindrichové Hradci rozsudkem ze dne 14. 9. 1999 urcil, ze ,ku dni umrti J. H.,
tedy ku dni 26. 6. 1995, existovala pohleddvka Zalobce viici J. H. ve vysi 33 503 K¢“, zamitl Zalobu o
urceni, ze k tomuto dni ,existovala pohleddvka Zalobce vici J. H. ve vysi 26 818 K¢“, a rozhodl, ze
zalovand 1) je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi rizeni 1562,50 K¢. Z provedenych dikazt
zjistil, Ze Zalobce byl na zdkladeé pracovni smlouvy ze dne 31. 12. 1993 zaméstnancem ,stavebni
firmyJ. H." a ze J. H. dne 26. 6. 1995 zemrel. Dne 30. 6. 1995 Zalobce uzavrel se synem J. H. M. H.
dohodu o rozvdzani pracovniho poméru ke dni 30. 6. 1995. V pritbéhu dédického rizeni po J. H.,
vedeného u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci, které dosud neni skonceno, dédicové ze zdkona
(manzelka ztstavitele Z. H. a déti zistavitele M. H. a R. K.) dédictvi ,i za své déti” odmitli a
bezpodilové spoluvlastnictvi ziistavitele a jeho manzelky bylo vypordaddno usnesenim Okresniho
soudu v Jindrichoveé Hradci ze dne 7. 11. 1997. Na zdkladé uvedenych zjisténi soud prvniho stupné
dovodil, ze pracovni pomer Zalobce u J. H. skoncil okamzikem smrti zaméstnavatele (,ztrdtou jeho
zpusobilosti byt subjektem prdv a povinnosti pracovné pravniho vztahu”), nebot ,nenastal dle § 251a
zdk. prdce prechod prdv a povinnosti na jiné subjekty”; dédicové ze zdkona totiz dédictvi odmitli a
prdva a povinnosti z pracovnéprdvniho vztahu mezi Zalobcem a J. H. nepresly ani na stdt, jemuz
dédictvi pripadne jako odumrt, nebot neni ve smyslu ustanoveni § 462 ob¢. zdk. dédicem. Vzhledem k
tomu, Ze prohldseni o odmitnuti dédictvi ma ,zpétné ucinky k dobé zustavitelovy smrti“, nemohl
,nastat prechod prdv a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na syna J. H.“; M. H. proto nebyl
Jlegitimovan“ k uzavreni dohody o rozvdzdni pracovniho poméru. Z provedenych dikazi vzal soud
prvniho stupné ddle za prokdzané, ze J. H. dluzil Zalobci mzdu, cestovni ndhrady a nemocenské za
obdobi od dubna do cervence 1995 ve vysi 33 503 K¢. Odstupné poskytované pri rozvdzdni
pracovniho poméru, pozadované ve vysi 24 618 K¢ (s pripoctenim vyplacené zdlohy ve vysi 2000 K¢),
Zalobci nendlezi, nebot podle ustanoveni § 60a odst.1 zdk. prdce ,je vdzano na organizacni zmény,
vyplyvajici z ville zaméstnavatele, kdy podnét zaméstnavatele je z hlediska prdvni konstrukce
odstupného rozhodujici”.

K odvolani zalobce, které bylo poddno proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla
zamitnuta Zaloba ,ohledné ¢dstky 24 618 K¢ predstavujici narok na odstupné”, a k odvoldni Zalované
1), které smérovalo jen proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné o ndhradé ndkladu rizeni,
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 9. 12. 1999 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil ,v odstavci II, ve vyroku o urc¢eni pohleddavky Zalobce vici J. H. ve vysi 24 618 K¢“, a zménil
ve vyroku o ndkladech fizeni tak, ze ,Zalobci se prdvo na ndhradu ndkladt rizeni pred soudem
prvniho stupné neprizndvd“; soucasné vyslovil, Ze ,rozsudek soudu prvniho stupné ve zbytku zistdava
nedotcen”, a rozhodl, Ze zalovand 1) nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni a ze se
pripousti dovoldni ,k otdzce, zda je mozné analogickym vykladem § 60a zdk. prdce dospét k zdveru,
Ze je ddn ndrok pracovnika na odstupné i v pripadé zdniku jeho pracovniho poméru uddlosti - smrti
zaméstnavatele”. Odvolaci soud prisvedcil ndzoru soudu prvniho stupnée, ze pracovni pomeér zalobce
skoncil (zanikl) okamzikem smrti zaméstnavatele J. H.; shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze
,V dusledku absence dédicti nenastal ve smyslu § 251a zdk. prdce prechod prdv a povinnosti z
pracovnéprdvnich vztaht na jiné subjekty”, Ze prdva a povinnosti z pracovnéprdvniho vztahu mezi



zalobcem a J. H. nemohla prejit ani na stdt, jemuz dédictvi pripadne jako odumrt, nebot neni ve
smyslu ustanoveni § 462 ob¢. zdk. dédicem, a Ze syn J. H. nebyl ,legitimovan” k uzavreni dohody o
skonceni pracovniho poméru se zalobcem, nebot dédictvi posléze odmitl, ¢cimz ,ztratil dosavadni
postaveni tzv. domnélého dédice, pricemz plati domnénka, jako by tu v dobé ndpadu dédictvi nebyl”.
Odvolaci soud dovodil, Ze zalobce nemd ndrok na odstupné, nebot zdkonik prdce se skonc¢enim
pracovniho poméru umrtim zaméstnavatele ,bez moznosti prechodu prdv a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu na jiny subjekt” vznik tohoto ndroku nespojuje. Podle ustanoveni § 60a zdk.
prdce je prdavo zaméstnance na odstupné pri skonceni pracovniho poméru ,vdzdno na organizacni
zmény vyplyvajici z viille zaméstnavatele, kdy podnét zaméstnavatele je z hlediska prdvni konstrukce
odstupného rozhodujici“, a podle ndzoru odvolaciho soudu ,neni na misté pomoci analogie rozsirovat
umysl zdkonoddrce, ktery zcela jednoznacné vdze ndrok zaméstnance na odstupné na vili
zaméstnavatele, a tim tedy na c¢inéni at jiz jednostranného ¢i dvoustranného prdvniho tikonu, a nikoli
na kazdé skonceni ¢i zanik pracovniho poméru majici za dusledek ztrdtu zaméstndni, byt v daném
pripadé bez vlastniho zavinéni Zalobce”. Rozsudek soudu prvniho stupné je proto v ¢dsti napadené
Zalobcem vécné sprdvny. Rozhodnuti o pripusténi dovoldni odvolaci soud oduvodnil tim, Ze ,shleddva
resenou otdzku po pravni strdnce za zdsadniho vyznamu®“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Dovozuje, Ze projedndvand véc
»Ukazuje na urc¢itou mezeru v prdvnich predpisech”, kterou je ovsem mozné ,preklenout interpretaci
za pouziti analogie (extenzivnim vykladem)”. Zalobce poukazuje na okolnost, Ze zdkonik prdce vznikl
a nabyl ucinnosti v poloviné 60. let, kdy bylo ,takrka nemyslitelné”, aby jako zaméstnavatel
vystupovala fyzickd osoba, a protoze i v dobé, kdy byl zaveden ndrok na odstupné, vystupovaly jako
zaméstnavatelé jen tzv. socialistické organizace, nepredpoklddal se zdnik pracovniho vztahu z
divodu pravni uddlosti - smrti zaméstnavatele; i kdyz se spole¢enské poméry podstatné zménily, tato
mezera v zdkoniku prdce zustala a ,pretrvavd navzdory novelizacim” bez povsimnuti zdkonoddrctl.
Za této situace se proto soudy mély pokusit mezeru odstranit vykladem v souladu s Ustavou a
Listinou zdkladnich prdv a svobod. Soudy obou stuprit vSak postupovaly zptusobem, ktery
,bezdiivodné zakldda faktickou nerovnost pracovniki”, jelikoz je znevyhodnén zaméstnanec, jehoz
pracovni pomér skoncil na zdkladé uddlosti (smrti zaméstnavatele) oproti tomu zaméstnanci, jehoZ
pracovni pomeér skoncil pravnim ukonem, tj. vypovédi nebo dohodou, ackoliv o jeho ndroku na
odstupné nejsou - vzhledem ke znéni ustanoveni § 60a odst. 1 zdk. prdce - zddné pochybnosti.
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vrdtil k dalsimu
rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) dovoldni projednal podle Obc¢anského soudniho
radu ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 (srov. ¢dst dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony); po zjisteni, Ze dovoldni bylo poddno proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu
oprdvnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. 1) a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. ., prezkoumal napadeny
rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s. 1) a
dospél k zaveru, Ze rozsudek odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni Véci.
Proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, ze zalobctuv zameéstnavatel J. H. zemrel dne
26. 6. 1995 a kdy mél vzniknout zalobctv narok na odstupné, poskytované pri rozvazani (skonceni)
pracovniho poméru - zejména podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni zékonu
88/1968 Sh., ¢. 153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb.,
22/1985 Sh., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sbh., ¢.
231/92 Sh., €. 264/1992 Sh., ¢. 590/1992 Sh., ¢. 37/1993 Sb. a €. 74/1994 Sb., tedy podle zakoniku
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prace ve znéni u¢inném do 30. 9. 1995, a zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakonl
¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢.
116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., €. 264/1992 Sb. a €. 267/1994 Sb., tedy podle
obcanského zakoniku ve znéni Gic¢inném do 30. 6. 1995.

Pri reSeni otdzky, zda Zalobce méa nérok na odstupné, poskytované zaméstnanciim pri rozvazani
(skonc¢eni) pracovniho poméru, odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni dovoldnim napadeného
rozsudku - vychazel ze zévéru, ze zalobcuv pracovni pomér u J. H., zaloZeny pracovni smlouvou ze
dne 31. 12. 1993, skoncil dnem 26. 6. 1995, kdy J. H. zemrel. Uvedeny zavér dovodil z toho, Ze ve
smyslu ustanoveni § 251a zak. prace nedoslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu ze zemrelého J. H. ,na jiné subjekty”, nebot ,zdkonni ,dédici po J. H. dédictvi odmitli a
dédictvi ma pripadnout podle ustanoveni § 462 ob¢. zak. jako tzv. odumrt statu, ktery neni
zustavitelovym dédicem.

S nazorem odvolaciho soudu, Ze pracovni pomér zanika dnem zaniku zaméstnavatele, ktery je
pravnickou osobou, nebo dnem smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, jestlize nedoslo k
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu na jiného, 1ze souhlasit.

Uvaha dovolatele o tom, Ze v dob&, kdy byl ,zaveden” narok na odstupné, vystupovaly jako
zaméstnavatelé jen tzv. socialistické organizace a nepredpoklddal se zanik pracovniho poméru v
dasledku smrti zaméstnavatele - fyzické osoby a ze tato ,mezera“ v zakoniku prace ,pretrvava
navzdory novelizacim bez povSimnuti zakonodarcti”, nemd oporu v pravnich predpisech. Institut
odstupného, poskytovaného zaméstnanctim pri rozvazani (skonceni) pracovniho pomeéru z divodu
organizacnich zmén, byl do naseho pravniho rédu zaveden s uc¢innosti od 1. 8. 1990 ustanovenim §
17a vyhlasky ¢. 195/1989 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 312/1990 Sb.; s ucinnosti od 31. 5. 1991 byla tato
pravni Uprava nahrazena zakonem ¢. 195/1991 Sh. a s ucinnosti od 1. 6. 1994 pravni Gpravou
obsazenou v ustanoveni § 60a az 60c zak. prace. Fyzické osoby mohly zaméstnavat zaméstnance
nejen pro ,0sobni potrebu” nebo pri ,poskytovani sluzeb” na zédkladé povoleni vydaného prislusnym
organem statni spravy, ale i pri svém podnikani ode dne 1. 5. 1990, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢.
105/1990 Sb. (srov. § 4 tohoto zdkona a tehdy platné ustanoveni § 269 zak. prace), a od 1. 5. 1990
také plati, ze smrti zaméstnavatele (podnikatele) prechazeji na jeho dédice prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht (srov. ustanoveni § 17 narizeni vlady ¢. 121/1990 Sb., které bylo s uc¢innosti
od 1. 6. 1994 nahrazeno ustanovenim § 251a zak. prace). Nelze tedy uspésné dovozovat, ze by v dobé
,zavedeni” naroku na odstupné (tj. ke dni 1. 8. 1990) vystupovaly jako zaméstnavatelé jen tzv.
socialistické organizace. Z uvedeného naopak vyplyva, ze v té dobé byly zpusobilymi zaméstnavateli
nejen organizace (tj. pravnické osoby), ale téz fyzické osoby - podnikatelé, a Zze narok na odstupné,
poskytované pri rozvazani (skonceni) pracovniho poméru, méli za stanovenych podminek téz
zaméstnanci zaméstnavatel, ktefi jsou fyzickymi osobami (srov. zejména tehdy platné ustanoveni §
269 zak. prace a § 2 narizeni vlady ¢. 121/1990 Sb.). Neni proto duvod hovorit o tom, ze by ve
vymezeni naroku na odstupné poskytované zameéstnancim pri rozvazani (skonceni) pracovniho
poméru, obsazeném v pravnich predpisech, pretrvavala ,mezera“, kterou by bylo treba resit
zplusobem, nazna¢enym zalobcem v dovolani.

Vyslovnou upravu o tom, Ze pracovni pomér zanika dnem zaniku zaméstnavatele, ktery je pravnickou
osobou, nebo dnem smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, jestlize nedoslo k prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na jiného, obsahovalo ustanoveni § 42 odst. 5 zak. prace ve
znéni vyplyvajicim z ¢l. I bodu 6 zdkona ¢. 231/1992 Sb., G¢inné od 29. 5. 1992 (ve vztahu k
zaméstnavateli, ktery je fyzickou osobou, bylo toto ustanoveni pouzitelné - jak uvedeno jiz vyse -
vzhledem k ustanoveni § 269 odst. 1 a 2 zdk. prace ve znéni ucinném do 31. 5. 1994 a podle narizeni
vlady €. 121/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi). I kdyz ustanoveni § 42 odst. 5 zak. prace bylo s
ucinnosti od 1. 6. 1994 zruSeno (srov. ¢l. I bod 40 a ¢l. IX zdkona €. 74/1994 Sb.), lze skonceni
pracovniho poméru v tomto pripadé dovodit z analogického pouziti ustanoveni § 42 odst. 4 zak.



prace.

Za spravny vsak nelze povazovat nazor odvolaciho soudu, ze prava a povinnosti z pracovniho poméru
(z pracovnépravniho vztahu) mezi zalobcem a J. H. nepresla (nemohla prejit) ze zemrelého J. H. na
,jiny subjekt”.

Podle ustanoveni § 251a zék. prace smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, prechazeji na
jeho dédice prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

Zakonik prace a ani jiné pracovnépravni predpisy nedefinuji, kdo se rozumi ,dédicem
zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou”; pri vymezeni tohoto pojmu je proto treba vychézet ze
zékona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery upravuje dédéni (srov.
§ 460 az § 487 obC. zak.), a ze zdkona €. 99/1963 Sbh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery upravuje rizeni o dédictvi (srov. § 175a az § 175z o. s. I.).

Dédi se ze zékona, ze zavéti nebo z obou téchto davodu (§ 461 odst.1 ob¢. zak.). Dédictvi, jehoz
nenabude zadny dédic, pripadne statu (§ 462 obC. zak.). Je-li dédictvi predluzeno, mohou se dédici s
vériteli dohodnout, Ze jim dédictvi prfenechaji k thradé dluht; soud tuto dohodu schvali, neodporuje-
li zédkonu nebo dobrym mravim (§ 471 odst.1 ob¢. zak.). Projednéni dédictvi je skonc¢eno usnesenim
o dédictvi, kterym bylo potvrzeno nabyti dédictvi jedinému dédici (§ 481 ob¢. zdk., § 175q odst. 1
pism. a/ o. s. I.), nebo kterym byla schvalena dohoda dédicl o vyporadani dédictvi (§ 482 obc. zék., §
175q odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.), nebo kterym bylo potvrzeno nabyti dédictvi podle dédickych podila
dédictim, jejichz dédické pravo bylo prokazano, nedoslo-li mezi dédici k dohodé (§ 483 ob¢. zak., §
175q odst. 1 pism. d/ o. s. I.), nebo kterym bylo potvrzeno, Ze dédictvi, které nenabyl zadny z dédicu,
pripadlo statu (§ 462 obc¢. zék., § 175q odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo kterym byla schvalena dohoda
o prenechéani predluzeného dédictvi zustavitelovym véritelum k uhradé dluhu (§ 471 odst. 1 obc.
zak., § 175p o. s. 1., § 175q odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Je-li dédictvi predluzeno a nedoslo-li k dohodé o prenechani predluzeného dédictvi zustavitelovym
véritelum k thradé dluht, lze naridit likvidaci dédictvi. Likvidaci dédictvi muze soud naridit také
tehdy, navrhne-li ji stat za podminek uvedenych v ustanoveni § 472 odst. 2 ob¢. zak. (§ 175t o. s. 1.).

Nezanechal-li zlstavitel majetek nebo zanechal-li majetek jen nepatrné hodnoty, soud rizeni o
dédictvi zastavi (§ 175h o. s. I.).

Dédictvi se nabyva smrti zlstavitele (§ 460 ob¢. zak.). K nabyti dédictvi zlstavitelovymi dédici, k
nabyti dédictvi statem jeho pripadnutim podle ustanoveni § 462 ob¢. zak. nebo k nabyti dédictvi
zustavitelovymi vériteli na zakladé dohody o prenechéni predluzeného dédictvi k uhradé dluha vsak
nedochdzi jen na zékladé smrti zustavitele. Pravni uprava dédického préva vychdazi z principu
ingerence statu pri nabyvani dédictvi; predpoklada mimo jiné, ze dédictvi po kazdém zustaviteli musi
byt soudem projednano a rozhodnuto, Ze rizeni o dédictvi se zahajuje i bez navrhu a zZe v rizeni o
dédictvi musi byt projednan také majetek, ktery pri puvodnim projednani a rozhodnuti dédictvi nebyl
znam (nebyl zjistén). Podle usneseni soudu o dédictvi se nabyva dédictvi s uCinnosti ke dni smrti
zustavitele. V dobé od smrti zlstavitele az do pravomocného usneseni soudu o dédictvi tu nemuze
byt jistota, s jakym vysledkem rizeni o dédictvi skonc¢i (zejména, kdo se stane zustavitelovym
dédicem, jak bude vyporadano dédictvi mezi vice zlstavitelovymi dédici, zda dédictvi pripadne statu,
zda bude uzavrena dohoda o prenechani predluzeného dédictvi zustavitelovym véritelim k uhradé
dluht a zda bude soudem schvalena).

Stav, jaky tu vznika v dobé od smrti zustavitele az do pravomocného usneseni soudu o dédictvi, se
projevuje také ve vztazich k majetku patricimu do dédictvi. AZ do vyporadéani dédictvi pravomocnym
usnesenim soudu jsou dédici povazovani za vlastniky celého majetku patriciho do dédictvi (vSech



véci, hodnot a jinych majetkovych prav zustavitele), z pravnich tkonu, tykajicich se véci, hodnot
nebo jinych majetkovych préav patricich do dédictvi, jsou opravnéni a povinni vié¢i jinym osobam
spole¢né a nerozdilné a jejich dédicky podil vyjadruje miru, jakou se navzajem podileji na téchto
pravech a povinnostech. Jestlize dédicové dédictvi odmitnou, nastava stejna situace, jako kdyby
zustavitel zadné dédice nezanechal (odmitnuti dédictvi ma zpétné ucinky ke dni smrti zustavitele);
dédictvi v takovém pripadé pripada statu a az do pravni moci usneseni, kterym bylo potvrzeno, ze
dédictvi, které nenabyl zadny z dédicll, pripadlo statu, je povazovéan za vlastnika celého majetku
patriciho do dédictvi (vSech véci, hodnot a jinych majetkovych prav zustavitele) stat. Doslo-li k
dohodé o prenechéni predluzeného dédictvi zustavitelovym véritelim, nabyvaji zustavitelovi véritelé
majetek patrici do dédictvi na zdkladé pravomocného usneseni soudu o schvaleni této dohody ke dni
smrti zustavitele; az do pravni moci tohoto usneseni jsou dédici povazovani za vlastniky tohoto
majetku. V pripadé, ze soud naridi likvidaci dédictvi (§ 175t o. s. 1.), provede ji po pravni moci
usneseni zpenézenim v$eho zustavitelova majetku podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci a nemovitosti nebo prodejem mimo drazbu primérené podle ustanoveni § 27 odst. 2 a §
27a zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, a o majetku
zlstavitele, ktery se nepodari zpenézit, rozhodne, ze pripada statu s ucCinnosti ke dni smrti
zustavitele (§ 175u o. s. I.). Ten, kdo v rdmci zpenézeni zlstavitelova majetku ziska véci, hodnoty
nebo jind majetkova prava zustavitele, se stava jejich vlastnikem (majitelem) ke dni smrti zlstavitele;
az do zpenézeni jsou povazovani za jejich vlastniky (majitele) dédicové, popripadé stat, jestlize
zustavitel nezanechal dédice nebo jestlize dédicové dédictvi odmitli nebo z jinych duvodu nemohou
dédit.

Za ,dédice zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou”, nelze ve smyslu ustanoveni § 251a zak. prace
povazovat jen toho, komu bylo jako jedinému dédici potvrzeno nabyti dédictvi po zustaviteli, ktery
byl zaméstnavatelem, nebo ty, kdo dédi po zustaviteli, ktery byl zaméstnavatelem, ze zdkona nebo ze
z4véti anebo z obou téchto divodu a byla soudem schvélena jejich dohoda o vyporadéani dédictvi,
popripadé jim bylo potvrzeno nabyti dédictvi podle dédickych podili. Z vySe uvedeného vyplyvd, ze
vysledkem dédického rizeni po zustaviteli, ktery byl zaméstnavatelem, muze byt také stav, ze
dédictvi pripadne statu podle ustanoveni § 462 ob¢. zék., nebo ze dédictvi nabudou zustavitelovi
véritelé na zékladé soudem schvalené dohody o prenechéni predluzeného dédictvi k thradé dluhd,
anebo Ze véci, hodnoty a jind majetkova prava patrici do dédictvi mohou prejit do vlastnictvi
(majetku) jiného na zékladé zpenézeni, provedeného v ramci likvidace dédictvi, jakoz i to, ze az do
pravomocného usneseni soudu o dédictvi (do zpenézeni véci, hodnot a jinych majetkovych prav
patricich do dédictvi pri likvidaci) se povazuji za vlastniky zustavitelova majetku dédici, popripadé
stat. Pri posouzeni, zda doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl ve smyslu
ustanoveni § 251a zak. prace, neni na misté rozliSovat podle toho, jaky byl vysledek projednani
dédictvi po zustaviteli, ktery byl zaméstnavatelem. Jde o okolnost, kterou zaméstnanec jako tcastnik
pracovnépravniho vztahu se zemrelym zaméstnavatelem nemuze ovlivnit, a z hlediska vykonu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahtu na strané zaméstnavatele nemuze byt vyznamné, kdo a z
jakého pravniho duvodu pri projednéavani dédictvi ziskal zustaviteliv majetek. Nazor, podle kterého
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahu prechazeji podle ustanoveni § 251a zak. prace jen na
ty, kteri se stali zustavitelovymi dédici podle ustanoveni § 481, § 482 nebo § 483 ob¢. zak., rovnéz
nebere nélezity zretel k tomu, Ze rovnéz v pripadé jiného vysledku dédického rizeni neni davodu
narusovat jednotu osobnich a hmotnych slozek podnikéni a ze zanikem pracovnépravnich vztahu
muze dojit po smrti zustavitele bezdiivodné ke snizeni ceny majetku patriciho do dédictvi, ackoliv
pro urceni obecné (obvyklé) ceny majetku patriciho do dédictvi je rozhodny stav v dobé smrti
zustavitele, a tim k poskozeni toho, kdo majetek z dédictvi nabyl. Z hlediska pravniho postaveni
zaméstnancu je treba vzhledem ke Cl. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, kterd byla usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. vyhlaSena jako soucdst ustavniho poradku Ceské
republiky v neposledni radé prihlédnout k tomu, Ze rozliSovani v prechodu prav a povinnosti z
pracovné pravnich vztahl po smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, podle toho, jaky byl



vysledek projednani dédictvi a kdo na jeho zékladé ziskal do vlastnictvi zlstaviteliv majetek,
popripadé podle toho, zda dosud probiha rizeni o dédictvi nebo zda jiz bylo skonceno, zaklada
nerovnost mezi zaméstnancem, ktery byl zaméstnan u zustavitele, po némz majetek nabyl dédic
zustavitele podle ustanoveni § 481, § 482 nebo § 483 ob¢. zak., a mezi zaméstnancem, ktery byl
zaméstnan u zustavitele, po némz dédictvi ziskal do vlastnictvi (majetku) nékdo jiny, popripadé
zaméstnancem, ktery byl zaméstnéan u zlstavitele, po némz projednani dédictvi dosud neni skonceno.
Podle nazoru dovolaciho soudu proto smyslu a ucelu ustanoveni § 251a zék. prace odpovida takovy
vyklad, ktery povazuje za ,dédice zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou”, vSechny vyse uvedené
osoby, popripadé stat, kterému pripadlo nebo ma pripadnout dédictvi podle ustanoveni § 462 obc¢.
zak.

V pripadé, ze podle soudem schvalené dohody o vyporadani dédictvi nebo o prenechani
predluzeného dédictvi zustavitelovym véritelim k uhradé dluh nabude podnik, v némz pracovali
zustavitelovi zaméstnanci, jeden (nékteri) ze zustavitelovych dédict nebo véritell, prechéazi prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl jen na tyto dédice nebo véritele. Opacny zavér by odporoval
ucelu a smyslu projednani dédictvi a ustanoveni § 251a zak. prace.

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nedochdzi tehdy, jestlize zustavitel
nezanechal majetek nebo zanechal-li majetek jen nepatrné hodnoty (§ 175h o. s. I.). V téchto
pripadech zustavitel nemd pravniho nastupce, ktery by vstupoval do jeho prav a povinnosti, a
pripadny majetek nabyva vypravitel pohrbu nikoliv z titulu dédéni, ale rozhodnutim soudu (§ 132
ob¢C. zak.). Neni tu proto nikdo, na koho by mohla ze zemrelého zaméstnavatele prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl prejit.

Z uvedenych divodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze za dédice zaméstnavatele, ktery je fyzickou
osobou, se ve smyslu ustanoveni § 251a zak. prace povazuje nejen ten, komu bylo soudem jako
jedinému dédici potvrzeno nabyti dédictvi po zaméstnavateli, ten, kdo jako dédic podle soudem
schvalené dohody o vyporadani dédictvi nabyl podnik, v némz pracovali zlstavitelovi zaméstnanci,
nebo ti, kterym soud potvrdil nabyti dédictvi podle dédickych podilu, ale i ten, kdo podle soudem
schvélené dohody o prenechéni predluzeného dédictvi zlstavitelovym véritelim k thradé dluhu nebo
pri zpenézeni zustavitelova majetku, provedeného v ramci likvidace dédictvi, nabyl podnik, v némz
pracovali zustavitelovi zaméstnanci, nebo stat, kterému pripadlo dédictvi podle ustanoveni § 462
obc¢. zak. V dobé od smrti zaméstnavatele do pravni moci usneseni o dédictvi nebo do zpenézeni
podniku, v némz pracovali zustavitelovi zaméstnanci, provedeného v ramci likvidace dédictvi, se
dédici zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, ve smyslu ustanoveni § 251a zak. prace rozumi ti,
jimz svédci ze zékona, ze zavéti nebo z obou téchto davoda dédické pravo po zlstaviteli, nebo stat,
jestlize zustavitel nezanechal dédice ze zavéti ani ze zakona nebo jestlize tito dédici dédictvi odmitli,
popripadé z jinych divoda nemohou dédit. K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
podle ustanoveni § 251a zak. prace nemuze dojit tehdy, nezanechal-li zustavitel majetek nebo
zanechal-li majetek jen nepatrné hodnoty.

V prubéhu rizeni pred soudy bylo zjiSténo, ze syn zustavitele M. H. uzavrel se zalobcem dne 30. 6.
1995 dohodu o rozvazani pracovniho poméru, ze dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru uzavrel
ziejmé i s jinymi zaméstnanci zustavitele J. H. a Ze posléze dédictvi po J. H. odmitl. Odvolaci soud
dovodil, ze M. H. neni dédicem po J. H., nebot v dusledku odmitnuti dédictvi po zustaviteli nedédi, a
ze dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru ze dne 30. 6. 1995 je proto neplatnym pravnim ukonem,
aniz by vzal v uvahu, ze podle ustanoveni § 465 ob¢. zak. dédictvi nemuze odmitnout dédic, ktery
svym pocinanim dal najevo, ze dédictvi nechce odmitnout, a aniz by si pro posouzeni véci z hlediska
ustanoveni § 465 obC. zak. obstaral vSechna potrebna zjiSténi. Dovolaci soud k této vadé rizeni podle
ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. I. prihléd], i kdyZ nebyla v dovoléni uplatnéna.

Odvolaci soud ve véci rozhodoval - jak vyplyva z obsahu spisu - v dobé, kdy rizeni o dédictvi po J. H.,



vedené u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci, jesté nebylo skonceno. I kdyby vSichni dédici ze
zakona po J. H. dédictvi odmitli, nemohl byt jen na zédkladé tohoto zjiSténi ucinén také zaveér, ze
dédictvi pripadne statu podle ustanoveni § 462 ob¢. zak. Odvolaci soud totiz nemohl predjimat
vysledek dédického rizeni; kdyby za této situace stat podle ustanoveni § 472 odst. 2 obC. zak. navrhl
a soud v rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175t odst. 1, véty druhé, o. s. r. naridil likvidaci
dédictvi, nemohlo byt poté statu potvrzeno, Ze mu pripadlo dédictvi podle ustanoveni § 462 ob¢. zak.
jako tzv. odimrt (srov. § 175t odst. 3 o. s. I.), a néroky zustavitelovych zaméstnanct by bylo mozné
uspokojit jen v ramci rozvrhu vytézku zpenézeni zustavitelova majetku (§ 175v o. s. I.).

Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, podle kterého pracovni pomeér zalobce u J. H.
zanikl (skoncil) dnem jeho smrti (tj. dnem 26. 6. 1995), spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
véci. Uvedeny zavér odvolaciho soudu by mél své opodstatnéni jen tehdy, kdyby J. H. nezanechal
zadny majetek nebo kdyby zanechal majetek jen nepatrné hodnoty; takové zjisténi vSak soudy
neucinily, naopak z obsahu spisu vyplyva, ze zanechal zna¢ny majetek (byt v disledku velkého
mnozstvi dluht je dédictvi predluzeno). Za této situace pak nemohou obstét ani jeho uvahy o tom,
zda a za jakych podminek muze zalobci nélezet odstupné, poskytované zaméstnancim pri rozvazani
(skonceni) pracovniho pomeéru.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a protoze trpi
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1, ¢ast véty
za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I".).



