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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.07.2001, sp. zn. 21 Cdo 3028/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:21.CD0.3028.2000.1

Cislo: 36/2002
Pravni veta:

Z duvodu uvedeného v ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak. muze zlstavitel platné vydédit
svého potomka jen listinou, ktera byla sepséna poc¢inaje dnem 1. 1. 1992. Dvod k tomuto vydédéni
pritom mize spocivat také v chovéani potomka vuci zlstaviteli, k némz doslo v dobé pred 1. 1. 1992,
trvalo-li i po tomto datu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.10.2001

Spisova znacka: 21 Cdo 3028/2000

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vydédéni

Predpisy: § 469a odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, Ze ,dtivody vydédéni Zalobce Z. H. jako potomka otce F. H. a
osob dle § 473 odst. 2 ob¢. zdk. uvedené v zdvéti zustavitele F. H., nar. 24. 6. 1921, zemrelého dne 5.
2.1997, ze dne 23. 3. 1992 sepsané formou notdrského zdpisu Statnim notdrstvim P. nejsou ddny” a
Ze ,zdvét zustavitele F. H., nar. 24. 6. 1921, zemrelého dne 5. 2. 1997 ze dne 23. 3. 1992 sepsand
formou notdrského zdpisu Stdtnim notdrstvim P. je v cdsti, ve které ziustavitel opomiji
neopomenutelného dédice, syna Z. H., nar. 17. 5. 1948 a jeho potomky, neplatnd”. Zalobu zdtivodnil
zejména tim, Ze nejsou pravdivé tudaje uvedené v zdvéti ze dne 23. 3. 1992, Ze by o zlstavitele
neprojevoval opravdovy zdjem, ktery by jako jeho syn mél projevovat. Zalobce se vZdy snazil, aby o
zustavitele ,bylo postardno”, a byl s nim neustdle v kontaktu. V roce 1983 byl ztistavitel za svédka na
svatbé a i v poslednich ctyrech letech pred sepsdnim zavéti s nim byl v kontaktu, i kdyz to bylo, s
ohledem na zalobcovo zaméstndni, nepravidelné. Poddni této Zaloby bylo zalobci uloZeno usnesenim
Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 22. 1. 1998, nebot v prubéhu dédického rizeni po F. H. doslo
mezi jeho ucastniky ke sporu, zda jsou dany diivody pro vydédéni ziistavitelovych potomkii.

Okresnisoud Plzen - mesto rozsudkem ze dne 28. 9. 1999 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce
je povinen zaplatit Zalované na ndhradé ndkladi rizeni 38 625 K¢ k rukdm jejiho ,prdvniho



zdstupce”. Na zdkladé provedenych diikazti dovodil, Ze Zalobce se minimdlné od roku 1988 se
zuistavitelem nestykal, nezajimal se o néj a Zddnym zptisobem mu nepomdahal, i kdyz oba bydleli ve
stejném mésté a zalobci v tom nebranilo ani jeho pracovni zaneprdzdnéni, pricemz ztstavitel svym
chovdnim ,nezavdal Zalobci Zddnou pricinu k tomu, aby se o néj nezajimal a nepomdhal mu“. Protoze
uvedeny stav trval az do zistavitelovy smrti, jsou zde divody pro vydédéni Zalobce a jeho potomkii
podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zdk.

K odvolani zalobce Krajs k y s o ud v Plzni rozsudkem ze dne 5. 9. 2000 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze zalobé vyhovél; soucasné rozhodl, ze zalovand je povinna zaplatit Zalobci na
ndhradé ndkladi rizeni pred soudem prvniho stupné 25 650 K¢ a na ndhradé ndkladi odvolaciho
rizeni 1575 K¢, vSe ,na ucet” advokdta Mgr. R. N. Odvolaci soud dovodil, Ze ustanoveni § 469a odst.
1 pism. b) obc. zdk. zohlednuje pocit predka, Ze potomek k nému md prirozeny citovy vztah a zajima
se o jeho Zzivot, zdravi a potreby a Ze neni opustény a osamoceny; divodem k vydédéni potomka je
proto podle tohoto ustanoveni jen chovdni trvalého charakteru a nikoliv jen prechodny nebo
krdatkodoby nezdjem, ktery by mohl byt i divodny nebo alespori omluvitelny. Zistavitel listinou ze
dne 23. 3. 1992 vydédil zalobce podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zdk. s odiivodnénim, ze
zalobctiv ,nezdjem o jeho osobu” trvd 4 roky, tj. od roku 1988 do roku 1992. Vzhledem k tomu, ze
divod vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zdk. byl do prdavniho rddu zaveden
novelou obcanského zakoniku, provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb., s ucinnostiod 1. 1. 1992 a ze v
,ustavnim stdteé” je nepripustnd retroaktivita pravni normy na obdobi pred jeji ticinnosti, bylo by
podle ndzoru odvolaciho soudu nepripustnou pravou zpétnou ucinnosti pravni normy postihujici
sankci vydédéni urcité delsi dobu trvajici chovdni potomka, kdyby ,tato doba predstavovala obdobi
pred tucinnosti pravni normy, kdyz v této predchozi dobé platnd prdvni norma takové chovani za
divod vydédéni nepovazovala”. Odvolaci soud dospél k zdvéru, ze zalobce miize nést z pohledu
ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zdk. ,,odpovédnost za své jedndni”, k nemuz doslo v obdobi od
1.1.do 23. 3.1992; jde vsak o tak krdtkou dobu, Ze ,nemuze napliiovat podminky trvalosti jako
pojmového znaku” diivodu vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zdk. Vydédéni
Zalobce obsazené v zustavitelové zavéti ze dne 23. 3. 1992 je proto neplatnym prdvnim tikonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Zalovand v prvni fadé poukazuje
na ustanoveni § 873 ob¢. zdk., které je prechodnym ustanovenim ,k zdkonu ¢. 509/1991 Sb.”, a
dovozuje, zZe prdvo platné v den smrti zustavitele je treba pouZit ,na veskeré prdvni vztahy a
skutecnosti, souvisejici s konkrétnim dédickym rizenim”, jakoZ i na ,jedndni, ke kterému doslo pred
ucinnosti predmétné novely”. Takovyto postup predstavuje podle ndzoru dovolatelky tzv. nepravou
(neprimou) retroaktivitu, kterd je v nasem prdvnim rddu pripustnd. Zalovand rovnéz poukazuje na to,
Ze moznost vydeédit potomka podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zdk. nastala podle pravni
tupravy, ucinné od 1. 1. 1992. Kdyby z tohoto diivodu nebylo mozné vydédit ziistavitelova potomka i
pro jedndni, k némuz doslo pred 1. 1. 1992, znamenalo by to, Ze z tohoto divodu by nebylo mozné
zuistavitelova potomka vydédit jiz od ucinnosti zdkona, ale az po uplynuti urcité (pomérné dlouhé)
doby, coz neodpovidd zameéru zdakonoddrce. Podle Zalované meél odvolaci soud prihlédnout téz k
tomu, Ze jedndani potomka, ktery neprojevuje opravdovy zdjem o svého predka, je ,zdvadné,
amordlni“ a odporujici dobrym mraviim a je ,bezpochyby obecné spravedlivé, aby byl postizen
sankci”, i kdyz je ,tato sankce umisténa do prdvniho rddu az dodatecné v prubéhu jeho jedndni”.
Zalovand ddle dovozuje, Ze trvale neprojevovat opravdovy zdjem znamend ve smyslu ustanoveni §
469a odst. 1 pism. b) ob¢. zdk. chovat se timto zptisobem ,neprerusované, nepretrzité, tedy
kontinudlné”, zZe ,kontinudlni charakter” je treba posuzovat podle délky jedndni a podle
subjektivniho postoje jednajiciho a Ze trvaly charakter neprojevovdni zajmu muze byt ddn i pri
kratsim trvdni jedndni, jestlize umysl jednajiciho zahrnuje nepretrzitost pocindni; proto i jedndni
Zalobce, posuzované v dobé od 1. 1. 1992 (resp. od 5. 11. 1991, kdy byl schvdlen zdkon ¢. 509/1991
Sh.) do 23. 3. 1992, predstavuje trvalé neprojevovani zdjmu zalobce o zustavitele. Vzhledem k tomu,
ze soud prvniho stupné neposuzoval otdzku, zda délka jedndni zalobce, posuzovand pouze od 1. 1.



1992 (resp. od 5. 11. 1991), je dostatecnd k zdvéru o neprojevovdni opravdového zdjmu Zalobce o
zuistavitele, rozhodl o této otdzce odvolaci soud v rozporu se zdsadou dvouinstancnosti ,soudniho
rozhodovdni” v prvnim stupni. Zalovand téZ namitd, Ze rozsudek odvolacitho soudu mtiZze vychdzet ze
skutkového zjisteéni, které nemd v podstatné c¢dsti oporu v provedeném dokazovdni, nebot z
napadeného rozsudku neni patrné, zda se odvolaci soud ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o
tom, Ze Zalobce neprojevoval v obdobi uvedeném v zdvéti o ziistavitele opravdovy zdjem; napadeny
rozsudek je proto v tomto sméru ,fakticky neprezkoumatelny”. Zalovand navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsimu rizeni.

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) véc projednal podle ob¢anského soudniho radu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 (srov. ¢ast dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony). Po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocném rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno
oprdavnénou osobou v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. 1) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je
dovoldni podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . pripustné, prezkoumal véc bez narizeni
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.) a dospél k zdveru, Ze dovolani je opodstatnéné. Proto
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zék. zustavitel muze vydédit potomka, jestlize o
zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél.

Divod vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) byl do obcanského zakoniku doplnén a stal
se tak soucasti naseho pravniho radu s ucinnosti ode dne 1. 1. 1992 (srov. ¢l. I bod 96 a Cl. III zdkona
¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obc¢ansky zakonik - dale jen ,zakon ¢.
509/1991 Sb.”).

Prechodna ustanoveni k upravam ucinnym ode dne 1. 1. 1992 (tj. k Gpravam obsazenym v zakoné ¢.
509/1991 Sb.) jsou uvedena v ustanovenich § 868 az 877 ob¢. zak. Podle ustanoveni § 868 obc. zak.,
pokud neni déle uvedeno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni vztahy vzniklé pred 1. 1.
1992; vznik téchto pravnich vztaht, jakoz i naroky z nich vzniklé pred 1. 1. 1992, se vSak posuzuji
podle dosavadnich predpisu. Podle ustanoveni § 873 ob¢. zak. pri dédéni se pouzije pravo platné v
den smrti zustavitele. Byla-li vSak zavét porizena pred ucinnosti tohoto zdkona, posuzuje se jeji
platnost podle dosavadnich predpist. To plati i o platnosti vydédéni.

V posuzovaném pripadé zustavitel F. H., zemrely dne 5. 2. 1997, vydédil Zalobce (svého syna)
listinou, sepsanou formou notarského zapisu u byv. Statniho notéarstvi P. dne 23. 3. 1992, oznacenou
jako ,zavét”. K duvodum vydédéni uvedl, ze zalobce vydéduje ,podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism.
b)“, nebot o jeho osobu trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél, a
Ze zalobce naposledy vidél pred 4 lety.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce diivody ke svému vydédéni popira, spravné se soudy zabyvaly otazkou,
zda bylo prokéazano, ze uplatnény duvod vydédéni neni dan.

Odvolaci soud dovodil, Ze pri posouzeni, zda zalobce trvale neprojevoval o zustavitele opravdovy
zéjem, ktery by jako potomek mél projevovat, nelze prihlizet k chovani Zalobce vuci zustaviteli v dobé
prede dnem 1. 1. 1992, nebot duvod vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak. ,byl
zaveden” s ucinnosti ode dne 1. 1. 1992 a znamenalo by to ,nepripustnou pravou zpétnou ucinnost
pravni normy“. S timto zdvérem odvolaciho soudu dovolaci soud nesouhlasi.

Novy pravni predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen zcCasti) nez dosavadni



pravni uprava (v posuzovaném pripadé jde o institut vydédéni, ktery byl do dne 31. 12. 1991 upraven
zCasti jinak, nez podle pravni Gpravy ucinné ode dne 1. 1. 1992), nemusi mit - obecné vzato - na
pravni vztahy, které vznikly pred ucinnosti nového pravniho predpisu, zadny vliv. Takovato situace
nastava, stanovi-li novy pravni predpis, ze se jim ridi jen pravni vztahy, které vznikly po jeho
ucinnosti, a ze tedy pravni vztahy vzniklé pred jeho U¢innosti se véetné vSech prav a naroku ridi
dosavadnimi predpisy, i kdyZ tato prava a naroky vzniknou az po ucinnosti nového pravniho
predpisu. Obvykle vSak novy pravni predpis ma vliv i na pravni vztahy, které vznikly pred jeho
ucinnosti; v takovémto pripadé nastava tzv. zpétna ucinnost (retroaktivita) pravniho predpisu.

Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou zpétnou
ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho
vztahu a naroku ucastniki z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo naroky z néj
vyplyvajici vznikly pred tc¢innosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna ucéinnost (retroaktivita)
znamena, Ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucinnosti,
avSak az ode dne jeho uc¢innosti; samotny vznik téchto pravnich vztahu a néroky z téchto vztahu,
vzniklé pred ucinnosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni upravou.

Pravéa zpétnd ucinnost (retroaktivita) je nepripustna. K defini¢nim znakiim pravniho statu patri
princip pravni jistoty a ochrany duvéry ucastnika pravnich vztaha v pravo. Soucésti pravni jistoty je
také zdkaz pravé zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich predpisu; tento zékaz, ktery je pro oblast
trestniho prava hmotného vyjadren v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, 1ze pro ostatni
pravni odvétvi dovodit z ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. napiiklad pravni ndzor uvedeny v nélezu
pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 1996 sp. zn. PL. US 9/95, uvefejnéném pod &.
16 Sbirky néalezll a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 5, ro¢. 1996 - I. dil, a v nalezu
pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US 21/96, uveiejnéném pod &.
63/1997 Sh.).

V projednavaném sporu vsak o pripad pravé zpétné ucinnosti (retroaktivity) nové pravni upravy (tj.
zakona ¢. 509/1991 Sb.) nejde.

Zustavitel vydédil zalobce listinou, sepsanou formou notarského zépisu dne 23. 3. 1992. Protoze k
vydédéni doslo po ucinnosti zdkona ¢. 509/1991 Sb., je nepochybné (a vyplyva to mimo jiné z
ustanoveni § 873, véty treti, ob¢. zdk.), ze platnost tohoto pravniho ukonu je treba posuzovat podle
pravni upravy ucinné ode dne 1. 1. 1992 (tj. zejména podle ustanoveni § 469a ob¢. zak. ve znéni
ucinném od dne 1. 1. 1992).

V tom, Ze by pri posouzeni platnosti vydédéni zalobce ze dne 23. 3. 1992 mélo (mohlo) byt
prihlédnuto také k chovani zalobce vuci zlstaviteli z doby prede dnem 1. 1. 1992, nelze spatfovat
pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu) zdkona ¢. 509/1991 Sb. K pravé zpétné ucinnosti
(retroaktivité) dochazi - jak vyplyva z vyse uvedeného - tehdy, jestlize soud podle nového pravniho
predpisu posoudi vznik pravniho vztahu a naroky tcastniku z tohoto vztahu v pripadé, ze pravni
vztah a naroky z néj vyplyvajici jiz vznikly pred Gc¢innosti nového pravniho predpisu. Z toho, jak se
zalobce choval vuci zustaviteli v dobé do 31. 12. 1991, nemohl prede dnem 1. 1. 1992 vzniknout ve
vztahu k jeho vydédeéni zadny pravni vztah a ani narok z néj vyplyvajici; neprichézi proto jiz z tohoto
duvodu vibec v Gvahu, Ze by v posuzovaném pripadé mohly byt pravni vztahy Gcastnika a naroky z
nich vyplyvajici vzniklé prede dnem 1. 1. 1992 znovu posouzeny podle pravnich predpisu u¢innych
ode dne 1. 1. 1992. Na uvedeném zavéru nic neméni to, ze by divod k vydédéni zalobce mohl
spocCivat také v jeho chovani vici zastaviteli, které podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 1991
nepredstavovalo pravni podklad pro jeho vydédéni. Okolnost, Ze chovani zalobce nebylo podle pravni
Upravy Gc¢inné do 31. 12. 1991 pravnim duvodem pro jeho vydédéni, sama o sobé neznamena pravou
zpétnou ucinnost (retroaktivitu) nové pravni upravy vydédéni (acinné ode dne 1. 1. 1992), jestlize
tato nova pravni Uprava umoznuje spojit s chovanim zalobce vuci zlstaviteli také z této doby pravni
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nasledky v podobé vydédéni.

Divod k vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak. je dan jen tehdy, byl-li tu stav,
ze potomek trvale neprojevoval opravdovy zajem o zustavitele, ktery by jako potomek mél
projevovat, v dobé porizeni listiny o vydédéni. Mohl-li zistavitel vydédit svého potomka z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak. listinou sepsanou ode dne 1. 1. 1992,
posuzuje-li se platnost vydédéni podle pravni upravy uc¢inné ke dni, kdy byla porizena listina o
vydédéni, a nestanovi-li v tomto sméru pravni predpisy (zékon) nic jiného, pak muze duvod k
vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak. spocCivat také v chovani potomka vuci
zustaviteli, k némuz doslo v dobé prede dnem 1. 1. 1992.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Veden nespravnym pravnim nazorem se odvolaci soud zabyval jen tim, zda zalobcovo chovani
oduvodnovalo jeho vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zék. jen v dobé od 1. 1. do
23. 3. 1992, aniz by prihlédl k jeho chovani vuci zlstaviteli z predchozi doby. Jeho zavér o tom, ze
vydédéni ze dne 23. 3. 1992 je neplatnym pravnim ukonem, proto zatim nemuze obstat.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Plzni k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 1, Cast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, o.
S. T.).

V dal$im rizeni odvolaci soud neprehlédne, ze zalobce se zalobou domé&hé urceni, ze ,duvody
vydédéni zalobce Z. H. jako potomka otce F. H. a osob dle § 473 odst. 2 obC. zak. uvedené v zavéti
zustavitele F. H., nar. 24. 6. 1921, zemrelého dne 5. 2. 1997, ze dne 23. 3. 1992 sepsané formou
notarského zapisu Statnim notérstvim P. nejsou dany“ a ze ,zavét zlstavitele F. H., nar. 24. 6. 1921,
zemrelého dne 5. 2. 1997, ze dne 23. 3. 1992, sepsané formou notarského zapisu Statnim notarstvim
P. je v Casti, ve které zlstavitel opomiji neopomenutelného dédice, syna Z. H., nar. 17. 5. 1948 a jeho
potomky, neplatna”. I kdyz Zaloba odpovida tomu, jak na ni byl odkazan usnesenim Okresniho soudu
Plzen - mésto ze dne 22. 1. 1998, je treba vzit v vahu, Ze ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. umoznuje
soudu v dédickém rizeni odkézat, zavisi-li rozhodnuti o dédickém prévu na zjiSténi spornych
skutecnosti, toho z dédict, jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, jen tak, aby
zalobou uplatnil své dédické pravo (a nikoliv onu spornou skutec¢nost). Tomuto pozadavku pak
odpovida (v posuzovaném pripadé) zalobni petit na urceni, ze zalobce je dédicem po zlstaviteli F. H.,
zemrelém dne 5. 2. 1997. Otdzka, zda listina ze dne 23. 3. 1992 je v Casti o vydédéni Zalobce platnym
pravnim tkonem a zda je dan divod vydédéni Zalobce v ni uvedeny, méa pro takovéto urceni jen
povahu otazky predbézné. Na rozdil od drivejsi pravni upravy obsazené v zdkoné ¢. 95/1963 Sb., o
statnim notéarstvi a o rizeni pred statnim notarstvim (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu
(srov. § 18 tohoto zadkona), neni podle nyni platné pravni upravy rizeni o dédictvi zpusobilym
predmétem sporného rizeni jen urceni sporné skutecnosti, byt by byla vyznamna pro posouzeni
dédického prava.



