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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2001, sp. zn. 20 Cdo 2481/99,
ECLI:CZ:NS:2001:20.CD0.2481.1999.1

Cislo: 31/2002
Pravni veta:

Jestlize ndjem bytu zanikl pisemnou dohodou mezi pronajimatelem a vylucnym najemcem bytu,
preslo na pronajimatele pravo z rozsudku vydaného ve sporu vedeném mezi ndjemcem a osobou,
ktera v byté zlstala bydlet, a jimz této osobé byla uloZena povinnost byt vyklidit. Tento rozsudek je
prekazkou véci pravomocné rozhodnuté (§ 159 odst. 3 o.s.t.), kterd brani projednéni zaloby na
vyklizeni bytu podané pronajimatelem proti osobé, jez v byté zustala bydlet.

Zamitnuti navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti nezaklada bez dalsiho prekazku véci pravomocné
rozhodnuté pro rizeni o novém navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti podle stejného exekucniho
titulu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.09.2001
Spisova znacka: 20 Cdo 2481/99
Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 159 odst. 3 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 159 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 229 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 237 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 242 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 242 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 256 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 256 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

) predpisu €. 40/1964Sb.

)

.b
§ 710 odst. 1 pism. b
. b) predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 712 odst. 6 pism
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud v Karviné rozsudkem ze dne 17. 8. 1998 ulozil Zalovanym vyklidit do patndcti dni
po zajisténi ndhradniho bytu byt ¢. 3 o velikosti 4 +1 s prislusenstvim v K. - H. na ulici E. vdomé ¢.



2836, s tim, Ze jmenovani (manzelé) v byté bydli bez prdvniho diivodu, takze Zalobce (jako vlastnik
domu, v némz byt je) se dle § 126 odst. 1 ob¢. zdk. pravem domdha jeho vyklizeni. Jako nediivodnou
odmitl soud namitku, Ze je dana prekdzka véci rozsouzené. To, Ze povinnost k vyklizeni bytu vdzal na
zajisténi ndhradniho bytu, odivodnil soud tim, Ze jiny postup by byl dle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. v
rozporu s dobrymi mravy.

K odvolani zalovanych Krajs k y s o ud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 7. 1999 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze Zalované zavdzal byt vyklidit do triceti dnit od prdavni moci rozsudku.
Odvolaci soud prisvédcil zdvéru, zZe rozhodnuti véci nebrdni prekdzka véci pravomocné rozsouzené
(dle § 159 o. s. 1".), uzaviraje, Ze nejde o véc totoznou s véci vedenou u Okresniho soudu v Karviné
(rozsudkem tohoto soudu ze dne 25. 3. 1996 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 15. 7. 1996 bylo pravomocné zruSeno prdvo spolecného ndjmu oznaceného bytu manzely,
vyluénou ndjemkyni bytu byla uréena S. S. a prvnimu Zalovanému soud ulozil byt vyklidit do patndcti
dni po zajisténi nahradniho bytu). Projedndvand Zaloba je (na rozdil od predchoziho rizeni, v némz
slo o zruseni prdva spolecného ndjmu bytu manzely) Zalobou vlastnika na ochranu jeho vlastnického
prdva proti neoprdvnénym zdsahtum treti osoby. Pravo ndjmu bytu zustalo v dusledku citovaného
rozsudku zachovdno pouze S. S., kterd se zalobcem uzavrela dohodu o skonceni ndjmu (§ 710 odst. 1
obc. zdk.), ¢imz jeji ndjemni vztah k bytu zanikl absolutné (prdva a povinnosti z néj nepresly na dalsi
osobu). Rozsudky se tim staly neucinnymi a prvni Zalovany tak pozbyl i prdvo na bytovou ndhradu v
pripadé vystéhovdni. Neni zde ani totoZnost ucastnikii rizeni. Zalovanym proto v soucasné dobé
nesvédc¢i zadny pravni divod uzivani bytu, a to ani prdvo bydleni dle § 712 odst. 6 ob¢. zdk., drive
ndlezejici prvnimu Zalovanému. Prekdzku véci rozsouzené neshledal soud ani ve vztahu k usneseni ze
dne 27. 2. 1998, kterym Okresni soud v Karviné zamitl ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti
vyklizenim bytu podle rozsudkt vydanych v rizeni o zruseni prdva spole¢ného ndjmu bytu (proto, zZe
Zalobce, jenz ndvrh podal, neprokdzal, Ze na néj preslo prdvo témito rozhodnutimi zaloZené S. S.).
Odvolaci soud vsak nevdzal vyklizeni bytu na zajisténi bytové ndhrady, uvddéje, Ze tu nelze priznat,
je-li byt uzivan protipravne, a Ze ze strany zalobce nejde o sikanézni vykon prdva. Ustanoveni § 3
odst. 1 ob¢. zdk. neni podle odvolaciho soudu specidlni skutkovou podstatou, jez by soudu
umozriovala konstatovat subjektivni prdavo tam, kde neplyne ze zdkona nebo ze smlouvy,.

Zalovani (zastoupeni advokdtem) podali proti rozsudkim soudtd obou stuprnii véas dovoldni,
namitajice, Ze Tizeni je postizeno vadou dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. d) o. s. I". (Cimz uplatnuji
dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a/ o. s. I"., tedy Ze v rizeni doslo k vaddm
uvedenym v § 237 o. s. .). Konkrétné dovolatelé poukazuji na to, Ze v téze veci jiz bylo pravomocné
rozhodnuto vyse oznacenymi rozsudky okresniho soudu a krajského soudu ve véci vedené u
Okresniho soudu v Karviné. Napadeny rozsudek je téz v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zdk.,
nebot prvni Zalovany ziskal byt za trvdni jeho manzelstvi s S. S. vyménou za svij byt, za byt rddné
plati a bydli v ném od roku 1991. Svym chovdnim se pak nepodilel na vzniklé situaci, takZe mu nelze
ulozit vyklizeni bytu bez zajisteni nahrady. Proto dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
soudt obou stupritl zrusil a rizeni zastavil. Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢.
30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
prdavnich predpisii, se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpisi (to jest podle
obcanského soudniho rdadu ve znéni ucinném pred 1. lednem 2001).

Dovoldnim byl vyslovné napaden i rozsudek soudu prvniho stupne. Dovolani je ve smyslu ustanoveni
§ 236 odst. 1 0. s. . mimorddnym opravnym prostredkem, kterym Ize napadnout pravomocnd
rozhodnuti odvolaciho soudu. Z uvedeného vyplyvd, Ze dovoldnim rozhodnuti soudu prvniho stupné
uspésné napadnout nelze. Opravnym prostredkem pro prezkoumdni rozhodnuti soudu prvniho
stupné je podle ustanoveni § 201 o. s. 1. odvoldni, pokud to zdkon nevylucuje; obcansky soudni rad



proto také neupravuje funkcni prislusnost soudu pro projedndni dovoldni proti takovému rozhodnuti.
Jelikoz nedostatek funkcni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, Nejvyssi
soud rizeni o ,dovolani” proti rozhodnutim soudu prvniho stupne, které touto vadou trpi, podle
ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. zastavil (shodné srov. napr. duvody usneseni Nejvyssiho soudu,
uverejnéného pod cislem 10/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ddle se Nejvyssi soud zabyval pripustnosti dovoldni proti rozhodnuti odvolaciho soudu. Tu je treba -
jde-li o rozsudek - pomérovat ustanovenimi § 237, § 238 a § 239 o. s. T.

Nejvyss$isoud shledal dovoldni pripustnym i divodnym. Rozsudky soudt obou stuprit pak
zrusil, pricemz ohledné prvniho Zalovaného rizeni zastavil a ve vztahu ke druhé zalované véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodneéni:

Ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. spojuje pripustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu (s vyjimkami zakotvenymi v odstavci druhém) s takovymi hrubymi vadami rizeni a rozhodnuti,
které ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmate¢nym. Jelikoz jiné vady dovolanim namitany nejsou a z
obsahu spisu se nepodavaji, zabyval se Nejvyssi soud tim, zda rizeni je postizeno vadou tvrzenou
dovolateli.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. d) o. s. I'. je rizeni zmatecné i tehdy, jestlize v téze véci bylo jiz
drive pravomocné rozhodnuto.

Ustanoveni § 159 odst. 3 o. s. I'. urCuje, ze jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt
projednavana znovu. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) tedy bréni tomu, aby véc,
0 niz bylo pravomocné rozhodnuto, byla projednavana znovu.

Ve smyslu tohoto ustanoveni jde o stejnou véc tehdy, jde-li v pozdéjSim rizeni o tentyZ narok nebo
stav, o némz jiz bylo v jiném rizeni pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmeétu rizeni a
tychz osob.

Tentyz predmét rizeni je dan tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zZalobnim petitem
vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Podstatu skutku
(skutkového déje) lze pritom spatrovat predevsim v jednani (a to ve vSech jeho jevovych formach) a v
nasledku, ktery jim byl zpusoben; nasledek je pro urc¢eni skutku podstatny proto, Ze umoziuje z
projevu vule jednajicich osob vymezit ty, které tvori skutek. Pro posouzeni, zda je dana prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl predmétem rizeni,
posouzen po pravni strance. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté je déna i tehdy, jestlize skutek
byl soudem posouzen po pravni strance nespravné, popripadé neuplné (naprt. skutek byl posouzen
jako vztah ze smlouvy, ackoliv ve skutecCnosti $lo o odpovédnost za bezdivodné obohaceni). Co do
totoznosti osob neni samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v ruznych rfizenich rozdilné procesni
postaveni (napft. vystupuji-li v jednom rizeni jako zalovani a ve druhém jako zalobci). Tychz osob se
Iizeni tykd i v pripadé, ze v pozdéj$im rizeni vystupuji pravni nastupci (z divodu universalni nebo
singularni sukcese) osob, které jsou (byly) Gc¢astniky jiz skonceného rizeni (shodné srov. duvody
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného pod cislem 60/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Z pohledu shora rozvedenych kritérii prekazka véci rozsouzené projednani a rozhodnuti této véci ve
vztahu k prvnimu zalovanému vskutku branila.

Ze skutkového stavu zjiSténého soudy niz$ich stupnu, ktery nebyl dovoldnim zpochybnén a z néjz
Nejvyssi soud pri dalSich uvahach vychazi, se podava, ze rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze



dne 25. 3. 1996, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 1996, bylo
pravomocné zru$eno pravo spole¢ného najmu oznaceného bytu manzely S., vyluénou najemkyni bytu
byla uréena S. S. a prvnimu Zalovanému soud uloZil byt vyklidit do patnécti dndl po zajisténi
nahradniho bytu. S. S. pak se Zalobcem uzavtela dne 21. 5. 1997 pisemnou dohodu o skonéeni ndjmu
(ato k 31. 5. 1997). Zalobce se poté pokusil o vykon posledné citovaného rozhodnuti, aviak Okresni
soud v Karviné usnesenim ze dne 27. 2. 1998 navrh na narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu
zamitl, kdyz dovodil, Zze Zalobce neni osobou opravnénou z exekucniho titulu. Jelikoz prvni Zalovany
odmitl prestéhovat se dobrovolné do bytu, ktery mu zZalobce nabidl, byla podéna zZaloba v této véci,
béhem jejihoz projednavani zalovani uzavreli manzelstvi.

Na tomto zékladé lze uzavrit, ze v dobé pred 31. 5. 1997 svédcilo prvnimu zalovanému pravo uzivat
byt jako osobé podléhajici rezimu ustanoveni § 712 odst. 6 ob¢. zak. (tedy jako tomu, kdo neni
povinen se z bytu vystéhovat a vyklidit jej, dokud mu neni zajiSténa odpovidajici bytova nahrada).
Jinak recCeno, prvnimu Zalovanému svédcilo v uvedené dobé pravo bydleni priznané mu
pravomocnym soudnim rozhodnutim. Osobou opravnénou k pripadnému vykonu rozsudku o zruseni
prava spolecného najmu bytu manzely a povinnou prokazat zajisténi odpovidajici bytové nahrady
prvnimu zalovanému byla v té dobé pouze byvald manzelka prvniho zalovaného (jako ucastnice
rizeni, jez se stala vyluénou najemkyni bytu). Pravo bydleni zalozené prvnimu zalovanému se upinalo
k bytu, z néjz byl vyklizovan, nikoli k osobé vylucné ndjemkyné bytu a neprosadi se ve vztahu k
jinému bytu nez tomu, v némZz ma prvni zalovany pravo bydlet podle rozsudku. Zakon zde tedy
konstruuje stav, podle kterého lze za trvani ndjemniho poméru i bez pronajimatelovy ucasti zatizit
pravo ndjmu bytu povinnosti ndjemce strpét uzivani bytu jinou osobou (byvalym spolecnym
najemcem) az do doby, nez ji bude zajisténa odpovidajici (v rozhodnuti ur¢end) bytova ndhrada. V
situaci, kdy ndjemni pomér vylucného ndjemce bytu zanikd, aniz pravo najmu prechdazi ze zadkona na
jinou osobu (napr. pri ukonéeni najemniho poméru vypovédi z najmu bytu, dohodou nebo smrti
najemce, s nimz v byté nezily osoby, na které by mohlo prejit pravo najmu dle § 706 ob¢. zak.),
dochdzi z hmotnépravniho hlediska k tomu, Ze pronajimatel (zpravidla vlastnik) vstupuje zpét do
prav k véci (zde - ve smyslu § 118 odst. 2 ob¢. zdk. - bytu), kterou predtim za uplatu (pripadné
najemni smlouvou) prenechal najemci (dle § 685 odst. 1 ob¢. zak. byt prenechal najemci do uzivani
za najemné na dobu urcitou nebo bez urceni doby uzivani). Tim na pronajimatele soucasné
prechazeji i omezeni, jimiz bylo pravo najmu (pripadné pravo byt uzivat) za trvani ndjemniho poméru
podle soudniho rozhodnuti zatiZeno. Zalobce se tedy v daném piipadé stal prdvnim nastupcem
byvalé ndjemkyné bytu co do moznosti realizovat misto ni prava zalozena citovanymi rozsudky a tedy
i osobou opravnénou k jejich vykonu. Pozaduje-li nyni znovu vyklizeni bytu prvnim zalovanym, pak se
doméahd priznani téhoz prava, jez mu vuci prvnimu zalovanému svédci podle rozsudku Okresniho
soudu v Karviné ze dne 25. 3. 1996 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7.
1996.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani, (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. r.), rozsudky
soudd obou stupnu ve vztahu k prvnimu zalovanému zrusil a rizeni pro prekazku véci rozsouzené
zastavil (§ 243b odst. 1, 2, 3a 5 o. s. I.). Zalobci jako pravnimu néstupci byvalé najemkyné bytu nic
nebrani v tom, aby se pri splnéni ostatnich podminek jako osoba, na kterou preslo pravo z rozhodnuti
(§ 256 o. s. I.) doméahal narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu podle vyse citovanych rozsudku.
Skutecnost, ze soud vykonu rozhodnuti drive ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu
podany zalobcem zamitl, nezakldda prekazku véci rozsouzené ve vztahu k novému navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti podle stejnych rozsudka.

Ve vztahu ke druhé Zalované rizeni zmatecnosti dle § 237 odst. 1 pism. d) o. s. I'. zjevné netrpi, nebot
ta nebyla ucastnici puvodniho rizeni o zruseni prava spole¢ného najmu bytu manzely, ani se nestala
pravni nastupkyni nékterého z pivodnich u¢astnikti onoho rizeni.

Pro zavér, zda dovolani jmenované je pripustné podle § 238 nebo § 239 o. s. I'., je urcujici charakter



dovolanim napadenych vyrokd rozsudku. Pro posouzeni toho, zda je rozsudek odvolaciho soudu
rozsudkem meénicim ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., totiz neni rozhodujici, jak jej
odvolaci soud oznacil, ale jak ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné vymezil obsah
posuzovaného pravniho vztahu Ucastnikt, pripadné zda préva a povinnosti uc¢astniki stanovil oproti
rozhodnuti soudu prvniho stupné odlisné (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢islem
52/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ackoliv odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné formalné zménil, po obsahové strance stejné
jako soud prvniho stupné ulozil Zalovanym byt vyklidit. Potud ma jeho rozhodnuti charakter
potvrzujiciho rozsudku, kde ovsem neni dovolani pripustné ani podle § 238 odst. 1 pism. b) o. s. T.
(rozsudek ze dne 17. 8. 1998 byl prvnim rozsudkem okresniho soudu ve véci), ani podle § 239 o. s. I.
(odvolaci soud vyrokem rozsudku pripustnost dovolani nevyslovil /odstavec 1/ a druha Zalovana pred
vyhldsenim rozsudku navrh na vysloveni pripustnosti dovolani nevznesla /odstavec 2/).

Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. je dovolani druhé zZalované pripustné ve vyroku o
zajiSténi bytové nahrady, kde doslo k obsahové zméné rozsudku potud, Ze odvolaci soud Zalovanym
pravo na zajiSténi této nahrady - oproti rozsudku soudu prvniho stupné - uprel. Takto zalozena
pripustnost dovolani je urcujici pro rozsah dovolaciho prezkumu. Dovolaci soud totiz neni opravnén
prezkoumat vécnou spravnost vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz neni dovolani
pripustné, i kdyz z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) o. s. . jde o spor, v némz urcity zpusob
vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu. Propojeni vyroku rozhodnuti
odvolaciho soudu, proti némuz dovolani pripustné je, s vyrokem, ktery neni pripustno zkoumat, se pri
rozhodnuti o dovoldni projevuje v tom, ze shleda-li soud divody pro zru$eni prezkoumévaného
vyroku, zrusi soucasne i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje ustanoveni § 242 odst.
2 0. s. I. (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu, uverejnény pod c¢islem 27/1999 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovoléani druhé zalované je i divodné.

Argumentem, ze odvolaci soud pri ivahach o moznosti vazat vyklizeni bytu na zajiSténi bytové
nahrady nespravneé vylozil ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., dovolatelé po obsahové strance vymezili
dovolaci davod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ., jehoz prostrednictvim lze dovolacimu
soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze druha zalovand nemé narok na zajiSténi bytové nahrady, jelikoz v
byté bydli bez pravniho duvodu, ve svétle vySe rozvedenych Gvah neobstoji, nebot jeji pravo v byté
bydlet se odvozuje od prava bydleni prvniho zalovaného (jejiho manzela), zalozeného rozsudky v
rizeni o zruSeni prava spolecného najmu bytu manzely. Spolu s prvnim zalovanym bude druha
zalovand povinna (jako osoba bydlici s nim v byté na zdkladé jeho prava) v pripadé vykonu
oznacenych rozsudku byt vyklidit téz. Jelikoz dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I., byl
dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.), napadeny rozsudek zrusil, a to - se zretelem k ustanoveni § 242 odst. 2 pism. b) a d) o.
s. I'. a zavérum formulovanym v rozsudku Nejvy$siho soudu, uverejnéném pod ¢islem 16/1998 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - ve vSech vyrocich, které se druhé zalované tykaly. Jelikoz duvody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusil Nejvyssi soud v castech tykajicich se druhé zalované i je a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 0. s. I.).



