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Pravni veta:

I. Obhdjce obvinéného, ustanoveny ¢i zvoleny proto, ze zastoupeni obvinéného obhédjcem povazuje
organ ¢inny v trestnim rizeni za nutné, nebot vzhledem k dusevnim vadam obvinéného ma
pochybnost o jeho zpusobilosti nalezité se hajit (§ 36 odst. 2 tr. I.), mliZze vykonavat opravnéni
uvedend v § 41 odst. 2, 3 tr. I'. jen se souhlasem obvinéného. Proti vili obvinéného muze takto
postupovat teprve tehdy, bylo-li v prislusném rizeni pravomocné rozhodnuto o zbaveni zpusobilosti
obvinéného k pravnim tikonim nebo o omezeni této jeho zpusobilosti.

I1. Jestlize osoba, kterd neni opravnéna k podani stiznosti, presto stiznost poda, nemuze ji vzit uc¢inné
zpét ve smyslu ustanoveni § 144 odst. 2 tr. . Takovou stiznost byt stézovatel vyslovné uvedl, ze ji
bere zpét, musi k tomu povolany organ zamitnout jako stiznost podanou osobou neopravnénou.
Soud: Krajsky soud v Plzni
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zamitl stiznost advokdta JUDr. F. G., obhdjce obzalovaného ]J. S., proti usneseni
Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 25. srpna 2000 sp. zn. 2 T 42/2000, protoze byla poddna
osobou neoprdvneéenou.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 25. srpna 2000 sp. zn. 2 T 42/2000



bylo podle § 223a odst. 1 a § 307 odst. 1 tr. . podminéné zastaveno trestni stihani obzalovaného J. S.
pro jedndani, jimz mél spachat trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a pokus trestného
¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1 k § 221 odst. 1 tr. zak. Podle § 307 odst. 2 tr. I. byla
stanovena zkuSebni doba v trvani 6 mésicli. Podle § 307 odst. 3 tr. I. per analogiam bylo
obzalovanému ulozeno, aby ve zkuSebni dobé nahradil $kodu, kterou mél zpusobit. Toto usneseni
bylo vyhlaseno a tudiz stranam oznameno pri hlavnim li¢eni dne 25. srpna 2000. Pritomni byli statni
zastupkyné, obzalovany J. S. a jeho obhdjce JUDr. F. G. Po pouceni o opravnych prostredcich
prohlasili shodné obzalovany a statni zastupkyné, ze se vzdavaji stiznosti.

Dne 7. zari 2000 doslo okresnimu soudu podani obhajce obzalovaného JUDr. F. G., které je ve svém
zahlavi oznaceno jako stiznost obzalovaného proti zminovanému usneseni. Z textu tohoto podéani
vSak vyplyva, ze obhdjce podava (idajné ve lhuté) stiznost proti usneseni samosoudce. Pripomina, ze
byl obzalovanému ustanoven podle § 36 odst. 2 tr. I., podle néhoz musi obvinény mit obhdjce
zejména proto, ze vzhledem k du$evnim vadam obvinéného je pochybnost o jeho zpusobilosti nalezité
se hdjit. Dale obhdajce uvadi, Ze tuto stiznost ¢ini proto, Ze se sam nevyjadroval (ziejmé po vyhlaseni
rozhodnuti) a obzalovany se vzdal stiznosti v dobé, kdy byl pod tlakem soudniho jednani.

Dalsim podanim, doslym okresnimu soudu dne 11. 9. 2000 a oznaCenym jako zpétvzeti stiznosti,
ustanoveny obhéjce znovu potvrdil, Ze podal stiznost proti usneseni okresniho soudu a védom si
toho, Ze tak ucinil opozdéné, bere drive podanou stiznost zpét.

Krajskému soudu v Plzni byla véc predlozena k rozhodnuti samosoudcem okresniho soudu, ktery
vyslovil ndzor, ze stiznost byla podana jednak opozdéné, jednak neopravnénou osobou. Obhdjce byl
ustanoven obvinénému z divodu § 36 odst. 2 tr. r., avSak nebylo zji$téno, Ze by byl obvinény zbaven
zpusobilosti k pravnim tkonum nebo jeho zpusobilost k témto tkonim byla omezena. Za dané
situace tedy obhajce nemuze podat svym jménem stiznost ve prospéch obvinéného. Pokud § 144
odst. 2, véta prvni, tr. I. stanovi, Ze jen opravnéna osoba muze podanou stiznost vzit vyslovné zpét, je
samosoudce toho nazoru, ze pokud nebyl obhéjce osobou opravnénou k podani stiznosti, nemuze byt
ani opravnénou osobou k jejimu zpétvzeti. Nejsou tedy splnény podminky pro to, aby samosoudce
vzal zpétvzeti stiznosti na védomi ve smyslu § 144 odst. 4 tr. 1.

Krajsky soud v Plzni prezkoumal predlozeny spisovy material, doplnil dokazovani a dospél k témto
zavéram.

Predné je treba doplnit jiz diive uvedené skutecnosti. Z ne zcela uplné kopie zadosti vySetrovatele o
ustanoveni obhdjce vyplyvd, ze vySetrovatel o ustanoveni obhdajce zadal z duvodu uvedenych v § 36
odst. 1 pism. b) tr. I. Podle zminovaného ustanoveni musi mit obvinény obhajce uz v pripravném
Iizeni, je-li zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim
omezena. V navaznosti na tuto zadost ustanovila dne 23. 3. 2000 soudkyné okresniho soudu
obhéjcem obvinéného J. S. advokata JUDr. F. G., a to z divodu uvedeného v § 36 odst. 2 tr. . Podle
tohoto ustanoveni musi mit obvinény obhdjce také tehdy, povazuje-li to soud a v pripravném rizeni
vySetrovatel nebo statni zastupce za nutné, zejména proto, zZe vzhledem k télesnym nebo dusevnim
vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho zplsobilosti nalezité se hajit. Tento postup soudkyné
okresniho soudu byl zjevné spravny, nebot do doby, nez stiznostni soud doplnil dokazovani, nebylo v
prislusném spisovém materialu dolozeno, ze by obvinény J. S. byl zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonum, nebo ze by byla jeho zpusobilost k pravnim ukonum alespon omezena.

V néavaznosti na to bylo narizeno vySetreni duSevniho stavu obvinéného a znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, dospéli k zavéru, ze obvinény trpél a trpi dusevni chorobou ve
vlastnim slova smyslu, tj. schizoafektivni psychdézou. Schopnost obvinéného rozpoznat spolecenskou
nebezpecénost svého jednani a toto jednani ovladat byla podstatné snizena, nebot obvinény jednal v
afektivnim raptu pri snizené frustracni toleranci v rdmci hypomanického stavu. Nicméneé ze zpravy



predsedy Okresniho soudu v Domazlicich (vyzadané krajskym soudem) plyne, Ze obzalovany J. S.
nebyl soudnim rozhodnutim zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim a ani nebyla jeho zpusobilost k
pravnim tkoniim omezena.

Z toho, co bylo podrobné rozvedeno shora, stiznostni soud dovodil, Ze jde o opravny prostredek nikoli
obzalovaného, nybrz jeho ustanoveného obhdjce, ktery se zjevné domniva, ze ma samostatné pravo
podat stiznost v situaci, kdyz vznikaji pochybnosti o zpusobilosti obzalovaného néalezité se hajit. K
tomu je vSak tfeba poznamenat, ze obhdjce ustanoveny obvinénému z uvedenych duvodu, tedy podle
ustanoveni § 36 odst. 2 tr. I'. nema opravnéni predpokladand v ustanoveni § 41 odst. 4 tr. r. Opravné
prostredky tak muze ve smyslu § 41 odst. 2 tr. . podavat pouze za obvinéného. Z obsahu podané
stiznosti, jakoz i nasledného zpétvzeti, vyplyva, Ze obhdjce jednal sdm za sebe. Samostatné opravnéni
k podani opravného prostredku ma pouze takovy obhdjce (ustanoveny ¢i zvoleny), ktery zastupuje
obvinéného, ktery je zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je jeho zpusobilost k pravnim
ukontum omezena. Stiznostni soud si je védom, Ze stav predpokladany ustanovenim § 36 odst. 2 tr. .
muze byt velice podobny stavu, ktery predpokladéa ustanoveni § 41 odst. 4 tr. . Muze se stat i to, ze
pravé v probihajicim trestnim rizeni vyjdou najevo takové okolnosti na strané obvinéného, které
povedou k tomu, Ze bude v jiném fizeni zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo dojde k omezeni
jeho zpusobilosti k pravnim tkontm. Nicméné v ustanoveni § 41 odst. 4 tr. I. je dan taxativni vycet
pripadi, kdy obhajce muze ¢init opravnéni (uvedend v odstavcich 2 a 3 § 41 tr. 1.) téz proti vali
obvinéného (samostatné). Zakonodarce byl zjevné veden zdmérem nezasahovat jakkoli do vile
obvinéného do té doby, nez bude soudnim rozhodnutim pravomocné zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo v takové zpusobilosti alespont omezen. Proto tedy obhéjce obvinéného, ustanoveny ¢i
zvoleny z divodu uvedenych v § 36 odst. 2 tr. ., nemuze do doby, nez by bylo pravomocné
rozhodnuto o omezeni zpusobilosti ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonam obvinéného, vykonavat
opravneéni (§ 41 odst. 2, 3 tr. I.) proti vili obvinéného.

JUDr. F. G. jako ustanoveny obhajce obzalovaného J. S. tudiz nebyl opravnén podat stiznost proti
napadenému usneseni. V situaci, kdy podanou stiznost vzal zpét, nemohl skutecné predseda senatu
(samosoudce) okresniho soudu vzit zpétvzeti stiznosti na védomi ve smyslu § 144 odst. 4 tr. 1., kdyz
podanou stiznost muze vzit vyslovné zpét, dokud o ni nebylo rozhodnuto, ve smyslu § 144 odst. 2 tr.
I. toliko opravnéna osoba. Kdo je opravnénou osobou, resi ustanoveni § 142 odst. 1 tr. r. Pokud totiz
zékon nestanovi néco jiného, mize stiznost podat osoba, které se usneseni primo dotykéa nebo ktera
k usneseni dala podnét svym navrhem, k némuz ji zakon opravnuje. V projednavaném pripadé byli
opravnéni podat stiznost v souladu s ustanovenim § 307 odst. 5 tr. I. obZalovany, poskozeny a statni
zastupce.

Z uvedenych duvodu pak bylo na misté podanou stiznost zamitnout ve smyslu § 148 odst. 1 pism. b)
tr. I'. jako podanou osobou neopravnénou.

Pro uplnost je treba dodat, ze nazor obhajce, Ze stiznost podal opozdéné (viz vySe citované podani
obhajce ze dne 11. 9. 2000), nepovazuje krajsky soud za zcela spravny. Za podanou opozdéné je totiz
mozno povazovat stiznost pouze tehdy, nedodrzi-li opravnéna osoba lhutu a misto k jejimu podéni.
Jak bylo vySe podrobné rozebrano, obhdajce neni v této véci osobou opravnénou k podani stiznosti. Za
této situace nelze jeho stiznost zamitat jako opozdéné podanou. Byt to trestni rad vyslovné
nestanovi, z logiky véci vyplyvd, ze osobé, ktera neni opravnéna podat opravny prostredek, nemuze
ani bézet lhita k jeho podani. Spravnost tohoto zavéru lze dovodit systematickym vykladem hlavy
sedmé tr. . Zde je v prvni radé resena otazka pripustnosti a ucinku stiznosti (§ 141 tr. r.), na to
navazuje ustanoveni § 142 tr. r., které stanovi okruh osob opravnénych stiznost podat, a teprve poté
je reSena otdzka lhuty a mista podani stiznosti (§ 143 tr. .). Argumentovat je mozno i dikci
ustanoveni § 148 odst. 2 tr. I., podle kterého jako opozdéna nemuze byt zamitnuta stiznost, kterou
opravnéna osoba podala opozdéné jen proto, Ze se ridila nespravnym poucenim, které ji bylo dano
pri ozndmeni usneseni.*)



*) Pozndmka redakce: Prdvni véty povaZujeme za sprdvné. Odtvodnéni rozhodnuti vSak celé vychdzi z nesprdvného pravniho ndzoru, Ze
obhdjce obvinéného, ktery je zbaven zptsobilosti k prdvnim tikontim nebo jehoZ zptisobilost k pravnim tkondm je omezena, md samostatnd
obhajovaci prava. Tento pomerné rozsireny prdvni ndzor nerespektuje skutecnost, Ze i v téchto pripadech obhdjce ¢ini ttkony uvedené v
ustanoventi § 41 odst. 2 a 3 tr. F. za obvinéného. Rozdil oproti zastupovdni obvinéného, ktery neni zbaven zptisobilosti k prdvnim tikontim
nebo jehoZ zptisobilost neni omezena, pouze v tom, Ze tikony za obvinéného miiZe vykondvat i proti jeho vili. Takovy obhdjce muze s
ohledem na ustanoveni § 41 odst. 4 podat stiznost, i kdyZ se obvinény s omezenou zptsobilosti k pravnim tikontim vyslovné vzdal stiZnosti.
Jde véak stdle o stiznost podanou za obvinéného jeho jménem. Podle ndzoru redakce i v pripadé obvinéného, ktery je zbaven zpusobilosti k
prdvnim tikoniim nebo jeho zpisobilost k prdvnim tikontim je omezena, miiZze za ného podanou stiZnost vzit obhdjce zpét jen s vyslovnym
souhlasem obvinéného (§ 144 odst. 3 tr. 1.).



