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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.07.2001, sp. zn. 5 Tz 101/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:5.TZ.101.2001.1

Cislo: 20/2002
Pravni veta:

I. Vétsi rozsah zkraceni dané nebo podobné povinné platby ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zdk. odpovida
v penéznim vyjadreni hranici vétsi Skody nebo vétsiho prospéchu podle § 89 odst. 11 tr. zak.

I1. Podnika-li fyzickd osoba v ramci sdruzeni, které neni pravnickou osobou, podle § 829 a nasl. obc¢.
zék. s jinymi podnikateli jako ucastniky sdruzeni, mize spachat trestny Cin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 tr. zak., jestlize umysIné zataji ¢ast prijma dosazenych
spolec¢nou podnikatelskou ¢innosti, a to nejen ve vztahu ke zkraceni vlastni danové povinnosti, ale
rovnéz ohledné danové povinnosti ostatnich ucastnikt sdruzeni.

I11. Vysledky, k nimz v otdzce rozsahu danové povinnosti a jejiho nesplnéni (zkraceni) dospél v
danovém rizeni spravce dané (prislusny finanéni urad), nelze bez dalsiho prejimat do trestniho rizeni
a toliko na jejich podkladé neni mozné ¢init zavér o existenci Ci neexistenci trestni odpovédnosti
obvinéného za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr.
zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.07.2001

Spisova znacka: 5 Tz 101/2001

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Predpisy: § 148 odst. 1 tr. zak.

§ 829 a nasl. predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 89 a nasl. tr. 1.

§ 89 odst. 11 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéech i
v neprospéch obvinéného K. C., usneseni vysetrovatele Policie Ceské republiky, Okresniho tradu
vysetrovdni v Rakovniku ze dne 21. 11. 2000 CVS: OVRA-344/00 a vysetrovateli Policie Ceské



republiky, Okresniho uradu vysetrovdni v Rakovniku, prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Zoduvodneéni:

Proti obvinénému K. C. bylo zahdjeno trestni stihdni pro trestny Cin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zék., kterého se podle zaznamu o sdéleni obvinéni
vySetiovatele Policie Ceské republiky, Okresniho uradu vySetfovani v Rakovniku ze dne 12. 9. 2000
CVS: OVRA - 344/00 (doru¢eného obvinénému dne 18. 9. 2000) mél jmenovany dopustit tim, Ze jako
soukromy podnikatel - fyzick4 osoba s ICO X se Zivnosti koupé zboZi za ti¢elem dal$iho prodeje a
prodej dovazel v obdobi let 1996 a 1997 ze zahranici na zékladé zivnostenského opravnéni motorova
vozidla a pri prodeji téchto vozidel vystavoval zakaznikim faktury, na kterych byly uvedeny nizsi
castky, nez zdkaznici ve skutec¢nosti zaplatili, coz bylo dolozeno fakturami v jedenéacti
konkretizovanych pripadech (s uvedenim fakturované ¢astky, jména zakaznika a skute¢né obdrzené
¢astky), pricemz timto svym jednénim zptsobil Finan¢nimu Gradu v R. $kodu na neodvedené dani z
prijmu fyzickych osob za obdobi let 1996 a 1997 v celkové vysi 50 673 K¢. V prubéhu pripravného
rizeni vySetrovatel vyslechl jako svédky osoby, které od obvinéného zakoupily motorova vozidla a
jimz byly v jednotlivych pripadech vystaveny faktury, opatril fotokopie téchto faktur, zpravy
Finan¢niho uradu v R., fotokopie danovych priznani obvinéného a nékteré dalsi listinné dukazy.
Obvinény K. C. vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat.

Usnesenim vy$etfovatele Policie Ceské republiky, Okresniho ufadu vy$etiovani v Rakovniku ze dne
21.11. 2000 CVS: OVRA - 344/00 bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. zastaveno trestni stihani
obvinéného K. C. pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst.
1 tr. zak., kterého se mél dopustit tim, Ze jako soukromy podnikatel - fyzick4 osoba s ICO X se
zivnosti koupé zbozi za ucelem dalSiho prodeje a prodej dovazel v obdobi let 1996 a 1997 ze
zahrani¢i na zdkladé zivnostenského opravnéni motorova vozidla a pri prodeji téchto vozidel
vystavoval zékaznikum faktury, na kterych byly uvedeny nizsi Castky, nez zakaznici ve skutec¢nosti
zaplatili, ¢imz mél zpusobit Finan¢nimu Gradu v R. $kodu na neodvedené dani z prijma fyzickych
0sob za obdobi let 1996 a 1997 v celkové vysi 50 673 K¢. VySetrovatel tedy dospél k zavéru, ze
skutek, pro ktery byl obvinény stihén, neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci.

Jak je patrné z odivodnéni citovaného rozhodnuti, podle nazoru vySetrovatele je na zdkladé
provedenych dukazu zcela ziejmé, ze nebyla naplnéna skutkova podstata trestného Cinu, pro ktery
byl obvinény K. C. stihdn, nebot prepoctem zkraceni dané vaci Finan¢nimu uradu v R. bylo zjisténo,
Ze neodvedend dan c¢ini ¢astku pod 40 000 K¢. K tomuto zavéru dospél vySetrovatel s poukazem na
obsah vypovédi péti svédki - zdkazniku, kteri uvedli, ze vozidla zakoupili od obvinéného za cenu
uvedenou na vystavenych fakturach. Pravé s ohledem na vypovédi této ¢asti svédku, kteri potvrdili
shodu zaplacené ceny a ceny uvedené na fakture vystavené obvinénym, klesla celkova vyse
neodvedené dané na ¢astku nedosahujici ani 40 000 K¢.

Usneseni vysSetrovatele o zastaveni trestniho stihani nabylo pravni moci dne 9. 12. 2000, kdyz
stiznost proti nému podana nebyla a nebylo zruseno ani postupem statniho zastupce podle § 174
odst. 2 pism. e) tr. .

Proti citovanému usneseni vySetrovatele podal dne 7. 5. 2001 ministr spravedlnosti ve prospéch i v
neprospéch obvinéného K. C. stiznost pro poruseni zakona. Vytkl v ni, Ze napadenym usnesenim byl
porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. 1 pism. b) tr. I. ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. V odivodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti zrekapituloval obsah
sdéleného obvinéni i usneseni o zastaveni trestniho stihani a s poukazem na znéni citovanych
ustanoveni dovodil, ze se jimi vySetrovatel neridil a tudiz rozhodl o zastaveni trestniho stihani
predcasné, nebot ve véci nebyl uplné zjistén skutkovy stav, vySetrovatel neprihlédl ke vSem



vypovédim svédkl a nekriticky hodnotil zpravy Finan¢niho uradu v R. Dale ministr spravedlnosti
popsal Sest pripadu zahrnutych do stihaného skutku, v nichZ obvinény K. C. v obdobi let 1996 a 1997
vystavenim nepravdivych faktur a uvedenim nespravnych udaji ve svém ucetnictvi zatajil prijmy v
celkové vysi 379 000 K¢. Ministr spravedlnosti nesouhlasi s postupem vySetiovatele, pokud ten
nekriticky prevzal zavéry ze zpravy Financniho uradu v R. a s odkazem na skuteCnost, ze obvinény
podnikal ve sdruzeni s dal$imi dvéma podnikateli, vy¢islil rozsah zkraceni dané z prijma jen jednou
tretinou z celkové zkracené danové povinnosti. K tomu bylo podle ministra spravedlnosti nutné
zjistit, jaky dusledek mélo jednéani obvinéného na plnéni danovych povinnosti zminénych dalsich
dvou ucastniku sdruzeni P. H. a J. K., pri¢emz v tomto sméru vySetrovatel neprovedl zadné dukazy,
nevyslechl obvinéného ani zminéné ucastniky sdruzeni jako svédky, neopatril jejich Gcetnictvi a
nevyzadal doplnujici zpravu prislusného financniho uradu k uréeni celkové vyse zkracené dané, jakoz
i zpravu o stavu a vysledku danového rizeni s uvedenymi dvéma tcastniky sdruzeni.

Jak déle ministr spravedlnosti zduraznil, pachatelem trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 tr. zdk. mazZe byt nejen subjekt dané, ale kdokoli, kdo svym
umyslnym jednénim zpusobi, Ze zakonnda dan nebyla jemu anebo jinému subjektu vymérena bud
vibec, nebo nikoli v zdkonné mire, a dan tak byla zkracena ve vét$im rozsahu. Pokud tedy obvinény
jako poplatnik dané z prijmu fyzickych osob podnikal na zékladé smlouvy o sdruzeni spolecné s
dal$imi dvéma poplatniky téze dané, priCemz podle smlouvy o sdruzeni mélo dochéazet k rozdéleni
prijmu i vydaji rovnym dilem, podle ndzoru ministra spravedlnosti musel obvinény K. C. védét, Ze v
dusledku zkreslovéani vyse svych skutecnych prijma ve skutec¢nosti zkresluje celkové prijmy i dal$ich
poplatnikl a Ze s tim bude spojen nevyhnutelny nasledek v podobé zkréceni dané, a to nejen jeho,
ale i ostatnich Uc¢astnikli sdruzeni. V této souvislosti je vySetrovateli vytykan nespravny postup,
pokud neprovedl dukaz smlouvou o sdruzeni, nezabyval se jejimi dusledky pro danové rizeni a tim,
zda byla dana pri¢inna souvislost mezi jednanim obvinéného a celkovym zkracenim dané i ve vztahu
k dalSim dvéma osobam. Ministr spravedlnosti rovnéz namita, ze vySetrovatel pred vydanim
napadeného rozhodnuti nevyckal na doruceni vyzddané pisemné zpravy k novému vycisleni
danového nedoplatku a Ze rozhodl jen na zakladé telefonického sdéleni blize neuvedené pracovnice
kontrolniho oddéleni Finan¢niho uradu v R.

Vzhledem k uvedenému ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil vytykané poruseni zakona, k némuz podle ndzoru ministra spravedlnosti doslo ve prospéch i
v neprospéch obvinéného K. C., dale aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. t. zruSil napadené
usneseni vySetrovatele a pak postupoval podle § 270 odst. 1 tr. ., tj. prikazal vySetrovateli nové
projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. .
spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a zjistil, Zze zdkon byl
porusSen ve prospéch obvinéného K. C. Nejvyssi soud dospél k tomuto zavéru na zakladé
nasledujicich skutecnosti:

Zdakladni nedostatek v posuzované véci obvinéného K. C. spatruje Nejvyssi soud v tom, ze dosud
provedené dokazovéni zustalo neuplné a neposkytovalo dostate¢ny podklad k tomu, aby mohl
vy$etiovatel Policie Ceské republiky, Okresniho ufadu vySetfovani v Rakovniku u¢init v pfipravném
rizeni meritorni rozhodnuti v podobé, kterd vyplyva z napadeného usneseni. V dosavadnim prabéhu
trestniho stihéni se totiz vySetrovatel nélezité nevyporadal se vSemi skutecnostmi rozhodnymi pro
posouzeni véci a neodstranil netiplnost nékterych diikazu, jak na né duvodné upozoriiuje stiznost pro
poruseni zdkona. Vzhledem k tomu bylo povinnosti vySetrovatele doplnit dokazovani tak, jak je
uvedeno v této stiznosti, a opatrit tim skutkovy podklad nezbytny jak pro spravné pravni posouzeni
stihaného skutku, tak i pro meritorni rozhodnuti o ném. Proto byl postup vySetrovatele nespravny a
predcasny, jestlize po vyhodnoceni dosud opatrenych diukazl dospél k zavéru, ze predmétny skutek
neni trestnym ¢inem, coz vedlo k zastaveni trestniho stihani obvinéného. Rozhodnout o zastaveni



trestniho stihdni podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. 1ze totiz jen v pripadé, kdy je spolehlivé
prokazano, ze se stal skutek, pro ktery se trestni stihéni vede, ale tento skutek neni trestnym cinem
a neni zde duvod ani k postoupeni véci. V projedndvaném pripadé vSak z dosud opatrenych dukazu
nelze ucinit spolehlivy zavér v uvedeném sméru, proto i rozhodnuti vysetrovatele, ze skutek neni
trestnym cinem, je zatim predcasné.

Trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak., pro ktery
byl obvinény K. C. stihan, spacha ten, kdo ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni
zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou jim podobnou povinnou platbu. S
napadenym usnesenim vySetrovatele se 1ze ztotoznit potud, jestlize za vétsi rozsah zkraceni prislusné
dané povazoval hodnotu tohoto zkraceni vyjadrenou penézni ¢astkou ve vysi nejméné 40 000 K¢,
nebot jde o hranici respektovanou v praxi organu ¢innych v trestnim rizeni. Trestni zakon totiz v
citovaném ani v jiném ustanoveni neobsahuje bliz§i vymezeni pojmu ,vétsi rozsah” v uvedeném
smyslu, ale jde o pojem srovnatelny se zakonnym pojmem ,vétsi Skoda“, jehoz kvantifikaci jiz trestni
zakon obsahuje v ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak., podle kterého se touto kategorii Skody rozumi
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tudiz vétsi Skodu predstavuje Castka pravé ve vysi nejméné 40 000 K¢. Pro stanoveni vétSiho rozsahu
zkraceni dané Ci jiné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. sice neplati primo vykladové pravidlo
uvedené v § 89 odst. 11 tr. zak. (tykajici se vétsi Skody), ale jelikoz zde jina hlediska nez financni
nemaji zadny vyznam, je treba vétsi rozsah dovodit v pripadé, dosdhne-li zkréaceni dané i podobné
povinné platby v penéznim vyjadreni hranice vétsi Skody, tedy pokud bude dan (poplatek, clo,
pojistné, jind povinna platba) zkracena o ¢astku ve vysi nejméné 40 000 K¢. Vzdyt zkraceni dané
nebo podobné povinné platby je nasledkem srovnatelnym se zpusobenim majetkové Skody na ukor
statu Ci jinych prijemcu téchto plateb, trebaze se jako Skoda v trestnim (adheznim) rizeni
neuplatnuje, a navic pro ucely prisnéjsi pravni kvalifikace podle § 148 odst. 3 pism. c), odst. 4 tr. zak.
je za S$kodu povazovano. Proto neni divodu spatrovat hranici vét$iho rozsahu zkraceni dané nebo
podobné povinné platby jinde, nez je hranice vétsi Skody. Podobné lze argumentovat tim, ze zkraceni
dané ¢i podobné povinné platby predstavuje na strané povinného subjektu takové platby jeho
majetkovy prospéch, pricemz pro stanoveni zakonnych hranic jednotlivych kategorii majetkového
prospéchu se pouziva penéznich Castek ve stejné vysi jako u skody (§ 89 odst. 11, véta druha, tr.
zak.).

Povinnosti vysetrovatele tedy bylo, aby v posuzovaném pripadé zjiStoval, zda skute¢né obvinény K. C.
zkréatil urc¢itou dan, o jakou dan se jedna a zda jeji zkraceni dosahovalo uvedeného vétsiho rozsahu. K
tomu Nejvyssi soud pripomind nékteré vyznamné okolnosti vyplyvajici z dosud shromazdénych
dukazu, jak na né spravné upozornuje i stiznost pro poruseni zékona. Z obsahu vypovédi dalSich Sesti
svédkl - zdkaznikt obvinéného, o nichz se odiivodnéni napadeného usneseni o zastaveni trestniho
stthdni nezminuje, a z fotokopii faktur o prodeji vozidel témto zdkaznikiim totiz vyplyvd, ze nejméné v
téchto Sesti pripadech, které byly zahrnuty do skutku popsaného ve sdéleném obvinéni, mél
obvinény K. C. prodat dovezena motorova vozidla za cenu podstatné vyssi, nez jaka byla uvedena v
jim vystavenych fakturdch, které byly nasledné zarazeny do ucetnictvi obvinéného a staly se
podkladem pro vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob. V roce 1996 se mélo jednat o dva pripady
prodeje vozidel, a to jednak svédkyni D. S., které byla obvinénym fakturovana ¢astka 22 000 K¢, ale
podle vypovédi svedkyné tato zaplatila obvinénému asi 100 000 K¢, a jednak svédkovi M. B., jemuz
byla obvinénym fakturovana c¢astka 40 000 K¢, ale podle vypovédi tohoto svédka obvinénému zaplatil
140 000 K¢. Za rok 1996 by tak obvinény zahrnutim toliko uvedenych fakturovanych - nikoli
skutecné ziskanych - penéznich c¢astek do ucetnictvi zatajil prijmy ve vysi 178 000 K¢. V roce 1997
mélo jit o Ctyri pripady, a to prodej vozidel svédkum P. K., kterému obvinény fakturoval Castku 34
000 K¢, ale svédek zaplatil obvinénému 75 000 K¢, dale M. J., jemuz obvinény fakturoval ¢astku 23
000 K¢, ale svédek zaplatil obvinénému 120 000 K¢, dale J. K., kterému obvinény fakturoval ¢astku



16 000 K¢, ale svédek zaplatil obvinénému 32 000 K¢, a konec¢né V. J., jemuz obvinény fakturoval
castku 18 000 K¢, ale svédek zaplatil obvinénému 55 000 K¢. Za rok 1997 by tak obvinény zahrnutim
uvedenych fakturovanych penéznich ¢astek do ucetnictvi, pokud byla jejich vySe v rozporu se
skutecnosti, zatajil prijmy ve vysi 191 000 K¢.

Uvedené svédecké vypovédi a listinné dukazy tak signalizuji, ze za obdobi let 1996 a 1997 by
obvinény K. C. vystavenim nepravdivych faktur a uvedenim nespravnych udaju v ucCetnictvi zatajil
zdanitelné prijmy v celkové vysi 369 000 K¢. Proto bylo tieba zjisStovat, jaka vyméra zkracené dané a
ve vztahu ke kterym danovym subjektim odpovida této vysi zatajenych prijmi. Pritom Nejvyssi soud
zdlraznuje, ze prichazi-li v ivahu zkraceni dané za vice zdanovacich obdobi, popripadé ve vztahu k
vice povinnym subjektim a se zretelem k objektivnim a subjektivnim souvislostem pujde o
pokracCovani v trestném cinu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zdk., pak pro posouzeni, zda byla dan
zkracena ve vétSim rozsahu, by se zkracené Castky pripadajici na vSechna zdanovaci obdobi a na
vSechny povinné osoby scitaly.

Vychéazel-li v projednavané véci zavér Financniho uradu v R. o rozsahu danového nedoplatku
obvinéného K. C. za uvedena zdanovaci obdobi i propocet vyzadany vySetrovatelem od téhoz
finan¢niho Uradu z jinych udaju o vysi nepriznanych zdanitelnych prijmu, nez jaké vyplyvaji z vyse
zminénych dukazti, bylo povinnosti vySetrovatele objasnit divody téchto rozdili a provést dalsi
diukazy potrebné k jejich odstranéni. Nejvyssi soud v této souvislosti zduraznuje, ze jednani
oznacované za zkraceni dané, jez ma zpravidla podvodny charakter, véetné rozsahu tohoto zkraceni,
musi organy ¢inné v trestnim rizeni dokazovat z Gredni povinnosti stejné tak, jako naplnéni vsech
znakl skutkové podstaty jakéhokoli jiného trestného Cinu. Plati zde tedy zésada oficiality (§ 2 odst. 4
tr. .) a zasada vyhledavaci (§ 2 odst. 5 tr. r.). Dusledkem toho pak je, Ze obvinény neni povinen
prokazovat svoji nevinu, ale naopak, plati presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. I.), a ze skuteCnosti, ze
obvinény zustal necinny, nelze usuzovat na jeho vinu. Z uvedenych zasad mimo jiné plyne, ze v
trestnim rizeni obvinény nema tzv. dikazni bremeno, na jehoz podkladé by byl povinen o své ujmé
prokazovat, resp. vyvracet urcité skutecnosti, které maji vliv na rozhodnuti o jeho viné. To plati na
rozdil od rizeni danového, v némz ma danovy subjekt povinnost prokazovat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vytictovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v
prubéhu danového rizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdéjSich predpisu). Jestlize tak danovy subjekt neucini a danovou povinnost neni mozno
stanovit dokazovanim (tj. postupem podle § 31 odst. 1 aZ 4 cit. zakona), je spravce dané opravnén
stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez
soucinnosti s danovym subjektem (§ 31 odst. 5, 6 cit. zdkona). Dojde-li za danového rizeni k situaci,
ze danovy subjekt neprokazal své idaje ohledné danového zakladu a vyse dané (podle § 31 odst. 1 az
4 cit. zékona) a danovy zaklad a vy$i dané nelze dostatecné spolehlivé stanovit ani podle pomucek,
které ma k dispozici spravce dané, muze spravce dané v dohodé s danovym subjektem zéklad dané a
dan sjednat (§ 31 odst. 7 cit. zakona). Z hlediska toho, k ¢emu muze spravce dané prihlizet, je tedy
dokazovani v danovém rizeni mnohem volng;jsi a Sirsi ve srovnani s dokazovanim v trestnim rizeni, v
némz je treba navic vzdy proveérit i obhajobu obvinéného. V danovém rizeni ma danovy subjekt
dukazni bremeno, na rozdil od trestniho rizeni, kde maji povinnost dokazovat zasadné organy ¢inné v
trestnim rizeni.

Z popsanych rozdilt v dokazovani mezi trestnim rizenim a rizenim danovym je zrejmé, ze vysledky, k
nimz v otdzce rozsahu danové povinnosti a jejiho nesplnéni (zatajeni, zkraceni) dospél v danovém
rizeni spravce dané (prislusny finanéni urad), nelze bez dalsiho prejimat do trestniho rizeni a toliko
na jejich podkladé neni mozné Cinit zavér o existenci ¢i neexistenci trestni odpovédnosti obvinéného
za trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. Proto ani
nejsou organy ¢inné v trestnim rizeni vazany vyjadrenim spravce dané o vysi zkraceni (nedoplatku)
urcité dané ¢i pripadnym pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim spravce dané o doméreni



danového nedoplatku (napr. platebnim vymérem vydanym podle § 16 odst. 8 a § 46 odst. 4, 6 a 7
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisii), ale maji povinnost
podle § 2 odst. 5 tr. . samy zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti. Pritom organy ¢inné v trestnim rizeni maji povinnost
hodnotit dikazy zpusobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. . a v ramci tohoto postupu se musi vyporadat i
se zavéry, k nimz pripadné dospél v otazce zkraceni (nedoplatku) dané prislusny spravce danég, a s
podklady, které k jeho rozhodnuti vedly. Pokud organ ¢inny v trestnim rizeni ucinil v téchto smérech
odchylny zavér od vyjadreni ¢i rozhodnuti spravce dané, musi mit pro takovy postup dostatecny
podklad v provedenych dukazech a ve svém rozhodnuti ho nalezité odiivodnit. Na druhé strané plati,
ze i kdyz je nutné popsany rozdil mezi rizenim trestnim a danovym respektovat, nelze ho
absolutizovat a v trestnim rizeni nelze zcela ignorovat vysledky danového rizeni nebo je nahrazovat
dukazné nepodlozenymi vlastnimi ivahami organt ¢innych v trestnim fizeni.

Nejvyssi soud uzavira, ze predpokladem pro uvahy o tom, byla-li dan, clo, poplatek, pojistné ¢i jina
podobna povinna platba zkracena trestnym Cinem podle § 148 tr. zak., popripadé v jakém rozsahu se
tak stalo, je nezbytné zjisténi, zda je urcitd osoba skutecné subjektem povinnym priznat, vymeérit a
zaplatit takovou platbu, v jaké vysi tak byla povinna podle zdkona ucinit a zda a v jakém rozsahu tak
ve skutecnosti ucinila, popripadé jaké jednani zpusobilo, Ze povinna platba nebyla v celé zakonné
vysi priznana, vymérena a zaplacena. Uvedené otdzky je povinen organ ¢inny v trestnim rizeni resit
jako otazky predbézné (§ 9 odst. 1 tr. r.), nebot jsou podstatné pro posouzeni viny zminénym
trestnym cCinem. Proto co do rozsahu pripadného zkraceni (zatajeni) dané nebo podobné povinné
platby neni organ Cinny v trestnim rizeni vazan pripadnym rozhodnutim finanéniho ¢i jiného
prislusného organu o vysi nedoplatku, ale je povinen pri provadéni a hodnoceni dikazu se s takovym
rozhodnutim vyporadat a v trestnim rizeni shromézdit dostatek dalSich dukazl ke spolehlivému
objasnéni trestni odpovédnosti za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 tr. zak.

Vyse uvedené zavéry tedy v posuzovaném pripadé znamenaji, ze pokud Finanéni urad v R. vycislil
rozsah danového nedoplatku viici obvinénému K. C. za rozhodné obdobi v celkové vysi nepresahujici
40 000 K¢, jesté to nevyluCuje moznost, ze pravé s ohledem na diikazy shromazdéné v trestnim rizeni
by presto mohl obvinény spachat trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1 tr. zak., tj. zkratit dan (v podobé dané z prijmu fyzickych osob) ve vét$im rozsahu.
Takova moznost vyplyva nejen z vySe naznacenych dikazi, ale navic, jak spravné namitd ministr
spravedlnosti v podané stiznosti pro poruseni zakona, vySetrovatel si nalezité neujasnil, jaky dopad
na trestni odpovédnost obvinéného za uvedeny trestny ¢in méla okolnost, Ze zdanitelnych prijmau,
jichz se stihany skutek tyka, mél obvinény dosahnout pri podnikéni v ramci sdruzeni bez pravni
danovym a trestnim. Pro ucely vypoétu dané z prijmu GcCastnikd sdruzeni, které neni pravnickou
osobou, se totiz prijmy dosazené poplatniky pri spolecném podnikani nebo pri spolecné jiné
samostatné vydelecné Cinnosti a vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni rozdéluji
mezi poplatniky rovnhym dilem, neni-li ve smlouvé o sdruzeni stanoveno jinak (§ 12 zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist). V takovém pripadé sice rozsah
danové povinnosti odpovida uvedenému podilu ucastnika sdruzeni na celkovém souhrnu spole¢nych
prijmu a ndkladd a jen v tomto rozsahu pak ma tcastnik sdruzeni vlastni povinnost priznat a zaplatit
dan z prijma a pouze tento pripadny danovy nedoplatek spravce dané vici nému vymahd, jak tomu
bylo i u obvinéného K. C. Jestlize vSak néktery z ucastnikl sdruzeni zatajil zdanitelné prijmy i ve
vztahu k ostatnim ucastnikiim sdruzeni a tim imyslné zkreslil nejen vlastni danovou povinnost, ale
také rozsah danové povinnosti ostatnich tcastniku sdruzeni, muze nést pripadnou trestni
odpovédnost za trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr.
zak. ohledné celého rozsahu zkracené dané z prijmu, tedy i dané tykajici se dalSich ucCastniku
sdruzeni. Z hlediska trestni odpovédnosti zde totiz plati, Zze pachatelem uvedeného trestného Cinu



muze byt nejen subjekt dané (nebo podobné povinné platby), tj. poplatnik ¢i platce, ale vedle néj
nebo misto néj také kdokoli, kdo svym umyslnym jednanim zplsobi, ze zdkonna dan (podobna
povinna platba) nebyla pachateli nebo i jinému subjektu dané (podobné povinné platby) vymérena
nebo jim priznana bud vibec, anebo nikoli v zdkonné vy$i, a dan (podobnd povinna platba) tak byla
zkracena ve znacném rozsahu. Subjekt dané (podobné povinné platby) a subjekt trestného Cinu podle
§ 148 odst. 1 tr. zak. nemusi byt totozny, a proto nelze zaménovat danovou, poplatkovou, celni atd.
odpovédnost (tedy povinnost zaplatit dan, poplatek, clo, pojistné a podobnou povinnou platbu) a
trestni odpovédnost za zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (viz rozhodnuti pod ¢.
25/1968-1. Sb. rozh. tr.). Uvedené zaveéry plati bez ohledu na skutecnost, zda vi subjekt dané (jiné
podobné povinné platby) o jednéani pachatele, kterym je jeho povinnda platba zkracovana, ¢i zda o tom
nevi.

VysSetrovatel v tomto sméru tedy nepostupoval spravné, jestlize pro ucely svého rozhodnuti
nekriticky prevzal zavéry zprav Financniho uradu v R., ktery s odkazem na skuteCnost, Ze obvinény
jako danovy subjekt v souladu s ustanovenim § 12 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, vykonaval podnikatelskou Cinnost ve formé sdruzeni s dal$imi dvéma
podnikateli jako ucastniky sdruzeni, vycislil ve vztahu k obvinénému K. C. danovy nedoplatek pouze v
rozsahu jedné tretiny celkové ¢éastky, o kterou byla v dusledku jednani obvinéného dan zkracena. Z
hlediska stanoveni celkové vySe zkraceni dané vSak jiz nebylo viibec zjistovano, zda a jaky dusledek
mélo jednéani obvinéného na plnéni danové povinnosti dal$ich ucastniku sdruzeni, tedy podnikatelu P.
H. a J. K., kteri se méli podle pisemné uzaviené smlouvy o sdruzeni s obvinénym K. C. zavazat
rozdélovat prijmy i vydaje rovnym dilem. V tomto sméru vySetrovatel navic ani neprovedl dikazy
potrebné k objasnéni, zda a s jakym obsahem byla uvedena smlouva o sdruzeni skutecné uzavrena,
nevyslechl k této otdzce obvinéného, neprovedl v procesnim postaveni svédki vyslech P. H. a J. K.,
kteri méli byt dalSimi ucCastniky sdruzeni, nevyzadal si predlozeni jejich G¢etnictvi a nevyzadal
doplniujici zpravu prislusného financniho uradu k urceni celkové vyse zkracené dané, jakoz i o stavu
a vysledku danového rizeni s vySe jmenovanymi dalSimi Cleny sdruzeni. VySetrovatel vSak zejména
nélezité nezhodnotil, jaky dusledek mélo jednéani obvinéného K. C., pokud skute¢né zatajil Cast
prijmu z prodeje osobnich automobill, na zkraceni danové povinnosti ostatnich Gcastnikl sdruzeni,
jestlize byla mezi nimi uzavrena smlouva o sdruzeni bez pravni subjektivity podle § 829 a nasl.
obcCanského zakoniku.

Nejvyssi soud povazuje za potrebné upozornit i na formalni nedostatek spocivajici v tom, Ze nebyla
ovérena shoda fotokopii nékterych dllezitych pisemnosti, jez mohou byt listinnymi dukazy, s jejich
origindlnim vyhotovenim. Tyka se to zejména predmétnych faktur zalozenych ve spise. Navic, jak
duvodné vytykd ministr spravedinosti ve stiznosti pro poruseni zdkona, vySetrovatel skute¢né
rozhodl v napadeném usneseni drive (dne 21. 11. 2000), nez obdrzel jim vyzddanou dodateCnou
zpravu Finan¢niho uradu v R. o rozsahu danovych nedoplatku, ktera byla zpracovéana az dne 22. 11.
2000.

Na zakladé vSech rozvedenych skutecénosti Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ze
napadenym usnesenim vysSetrovatele byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. 1
pism. b) tr. I. K tomuto poruseni zakona doslo pouze ve prospéch obvinéného K. C., kdyz vySetrovatel
neshledal v predmétném jednani obvinéného trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1 tr. zadk., ackoli neuplné zjisténi skutkového stavu a nedostatecné
vyhodnoceni dosavadnich dikazu neumoznovalo uéinit takové rozhodnuti, ale vyzadovalo i nadale
vést proti obvinénému trestni stthani. Poruseni zakona v neprospéch obvinéného Nejvyssi soud na
je zastaveni trestniho stihéni v pripravném rizeni z divodu, Ze stihany skutek neni trestnym ¢inem,
jiz neprichdzi v tvahu. Ostatné ministr spravedlnosti nijak nekonkretizoval, v cem by mél byt zadkon
porusen i v neprospéch obvinéného K. C.



Jelikoz stiznost pro poruseni zékona byla podéna ve 1hité do Sesti mésici od préavni moci
napadeného usneseni a byly splnény i dalsi podminky ve smyslu ustanoveni § 272 odst. 1 tr. .,
Nejvyssi soud napadené usneseni vySetrovatele podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil, vCetné pripadnych
rozhodnuti na néj obsahové navazujicich, pokud jeho zrusenim pozbyla podkladu. Protoze ve véci je
treba ucinit rozhodnuti nové, podle § 270 odst. 1 tr. r. Nejvyssi soud vySetrovateli prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nez bude mozné v pripravném rizeni meritorné
rozhodnout, je nezbytné odstranit vSechny vySe uvedené nedostatky, jimiz trpi dosavadni prubéh
pripravného fizeni, a postupovat v intencich tohoto rozhodnuti (§ 270 odst. 4 tr. ¥.). Ukolem
vySetrovatele tedy bude doplnit dokazovani opatrenim dalSich diikazu, jejichz potreba byla zminéna
nebo vyplyne z dal$iho prubéhu vySetrovani. Poté bude vySetrovatel povinen opétovné vyhodnotit
vSechny opatrené dikazy, vCetné vysledku doplnéného dokazovani, a prihlédnout pri tom k tém
rozhodnym skutec¢nostem, na které Nejvyssi soud poukdazal a na nichz zavisi rozhodnuti, zda bude ve
véci podana obzaloba nebo ucinéno jiné meritorni rozhodnuti v pripravném rizeni. S ohledem na
nedostatecné zjistény skutkovy stav a na pochybeni pri hodnoceni stavajicich dikazu pak Nejvyssi
soud nemuze predjimat, jaké rozhodnuti méa vySetrovatel ¢i statni zdstupce v pripravném rizeni
ucinit.



