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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.07.2001, sp. zn. 32 Cdo 544/99,
ECLI:CZ:NS:2001:32.CD0.544.1999.1

Cislo: 29/2002
Pravni veta:

Ve sporu o urc¢eni pravosti, vySe nebo poradi do konkursu prihlasené a spravcem konkursni podstaty
nebo nékterym z konkursnich vériteli poprené nevykonatelné pohledavky je soud povinen vzdy
zkoumat, zda zalobce je tim, kdo poprenou pohledavku prihlasil do konkursu.

Jestlize pohledéavku do konkursu prihlésil nékdo, kdo nema zpUsobilost byt ic¢astnikem konkursniho
rizeni, musi konkursni soud rizeni o prihlasce podané takovou osobou zastavit dle § 104 odst. 1 o. s.
I.%)

K obsahovym nalezitostem prihlasky pohledavky do konkursu patri i oznaceni véritele, ktery
pohledéavku do konkursu prihlasil.

Zjisti-li soud, ktery rozhoduje o pravosti, vySi nebo poradi nevykonatelné pohledavky, zZe
prihlasovatel pohledavky do konkursu byl v prihlaSce oznacen natolik nespravné nebo netplné, ze jej
nelze ztotoznit se zalobcem ve sporu o pozadované urceni a Ze tato vada prihlasky nebyla odstranéna
ani do skonceni prezkumného jednani, pri kterém byla prihldsena pohledavka poprena, zalobu (pro
predcasnost) zamitne.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2001
Spisova znacka: 32 Cdo 544/99
Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 13 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 20 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 23 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 24 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 25 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 3 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sbh.

§ 7 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich



Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskyobchodnisoudvPraze rozsudkem ze dne 20. 11. 1997 (poté, co jeho predchozi
zamitavy rozsudek ze dne 8. 10. 1996, Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. 4. 1997 zrusil a véc
mu vrdtil k dalSimu rizeni), urcil, Ze pohleddvka zalobkyné za tipadcem O., obchodnim podnikem v
likvidaci, ve vysi 69 214 772,72 K¢, vznikla na zdkladé tiverové smlouvy ze dne 1. 7. 1992, se poklddd
za zjistéenou. Soud mél provedenym dokazovdnim za prokdzdno, ze zalobkyné uzavrela s upadcem
dne 26. 6. 1992 tivérovou smlouvu ¢. 57/92 (dale téz jen “iverovd smlouva”), na jejimz zdkladé
poskytla upadci jako krdtkodoby tvér na obézné prostredky 100 000 000 K¢ s urokovou sazbou
étrndct a ptil procenta. Upadce ¢erpal uvér v souladu s tvérovou smlouvou a uvér byl zajistén
samostatnou dohodou o cessi pohleddvek viuci tipadcovym obchodnim partnertim v rozsahu sto
dvaceti procent poskytnutého tvéru. Dne 1. 7. 1992 pak Zalobkyné uzavrela s ipadcem dohodu o
postoupeni pohledavek, ze kterych tpadce byl nebo bude oprdavnén v dobé trvani uvérového vztahu a
které nejsou predmétem dohody o postoupeni pohleddvek vici jinému penéznimu ustavu. Soud pak
neprisvédcil ndzoru, zZe zdvazek zalobkyné viuci upadci zanikl na zdkladé plnéni ze smlouvy o
postoupeni pohleddvek. Vysi uplatnéného ndroku se soud jiz nezabyval, uzaviraje, Ze mezi stranami
byla nespornd.

K odvoldni zalovaného Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 3. 9. 1998 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud, cituje ustanoveni § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen “ZKV”), se nejprve zabyval namitkami, jez se
vztahovaly k tvrzenym vaddm Zalobkyniny prihldsky a k postupu soudu prvniho stupne v tomto
sméru. Potud odkdzal na argumentaci obsazenou v jeho kasacnim usneseni ze dne 9. 4. 1997. V
tomto usneseni uvedl, Ze konkursni rizeni je sice svym charakterem rizenim kontinudlnim, avsak je
nutno rozeznavat jeho jednotlivé fdze, koncici zpravidla rozhodnutimi, jeZ jsou napadnutelnd, a kterd
nabyvaji pravni moci. Procesni rozhodnuti uskutecnend v téchto fdzich rizeni sice podléhaji
prezkumnému rezimu, av$ak jen jsou-li pro to zdkonné duvody; jinymi slovy, je-li zde pripustny
opravny prostredek, v jehoz ramci miize byt procesni pochybeni posouzeno. Z tohoto diivodu nemiize
soud rozhodujici v incidenc¢nim sporu, tedy ve sporu o urceni pravosti, vyse ci poradi pohledavky
uplatnéné v konkursnim rizeni, spekulovat o ndlezitostech prihldsené pohleddvky, zarazené k
prezkumu. Prezkoumdval by totiz rozhodnuti konkursniho soudu, pricemz pravomoc takového
rozsahu nemd. Jeho ukolem v incidenc¢nim sporu je pouze urceni, zda pohleddvka prosld
prezkumnym jedndnim v ramci konkursu existuje ¢i nikoliv, popripadé zda takovd pohleddvka ma
prednostni poradi pri uspokojeni vériteli.

Pri posouzeni hmotnépravni existence zalobkyniny pohleddvky za upadcem vySel odvolaci soud -
shodné se soudem prvniho stupné - z toho, Ze Zalobkyni vycislenou vysi nedoplatku vyplyvajici z
poskytnutého uvéru tpadce nezpochybrioval. Zalovany dovozoval, Ze tpadciiv zdvazek zanikl
realizaci dohody o postoupeni pohleddvek, v daném pripadé vsak z textu této dohody (podepsané
stranami 30. 6. 1992 a 1. 7. 1992), z uvérové smlouvy (podepsané dne 26. 6. 1992 a 1. 7.1992) a z
dodatku k tivérové smlouve ze dne 9. 12. 1992 neplyne, Ze by dohodou stran doslo k zaniku tipadcova
zdvazku. Ve smlouvdch je cesse tpadcovych pohleddvek vzdy zminovdna jako zajistovaci institut. Pri
posuzovdni divodnosti odvoldni je treba vyjit z toho, Ze obcansky zdkonik ani obchodni zdkonik v
Zddném ze svych ustanoveni nespojuji s existenci dohody o postoupeni pohleddvek zdnik zdvazku,
jenz md byt takto uspokojovdn. Je proto namisté zdver, ze zavazek zanikd az thradou prislusné
castky, lhostejno, zda platbu cini dluznik (jako postupitel) nebo jeho dluznik. K namitce, Ze Zalobkyné
mad moznost vymadhat pohleddvky tpadce za jeho dluzniky, odvolaci soud poukdzal na to, Ze i za této
situace nelze zalobkyni odeprit pravo uplatnit svou pohleddvku za upadcem v konkursu v rozsahu, v
némz nebyla uspokojena dluzniky upadce. Ze zdkona ani smlouvami totiz v tomto oprdvneni nebyla
dotcena. Moznost pohleddvky vymdhat je proto treba chdpat jako Zalobkynino pradvo, nikoliv jako jeji
povinnost.



Zalovany (zastoupen advokdtem) podal proti rozsudku odvolaciho soudu vcéas dovoldni, jehoZ
pripustnost opird o ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. 1., namitaje, Ze napadené rozhodnuti spocivd (ve
smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.) na nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Konkrétné dovolatel
odvolacimu soudu vytykd, Ze nesprdvné posoudil ndmitku nedostatku aktivni vécné legitimace
Zalobkyné. Prihldska pohleddvky do konkursniho rizeni nahrazuje zalobni ndvrh, md obsahovat
ndlezitosti stanovené zdkonem a md obdobné hmotnépravni ucinky jako Zaloba. Jak maji byt oznaceni
ucastnici rizeni, vymezuje ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. i". V prihldsce pohledavky Zalobkyné do
konkursniho rizeni ze dne 27. 6. 1994 a v jejim doplnku ze dne 5. 1. 1995 byl jako “Zalobce” oznacen
subjekt “K. M., s. r. 0.” Tyz subjekt byl jiz pred poddnim prihldsky zarazen v seznamu tpadcovych
véritell. Vadou prihldsky podle dovolatele nebylo jen nepresné oznaceni ucastniku rizeni, ale v
prihldsce oznaceny “Zalobce” nemél zptisobilost byt ucastnikem rizeni, nebot uplatfioval pradvo, jehoz
nositelem nebyl. Odstranit tento nedostatek nebylo mozné ani podle § 43 odst. 1 o. s. I'. Nesprdvné
oznaceni “Zalobce” nebylo mozné odstranit ani vykladem, ktery podala Zalobkyné v odvoldni z 3. 12.
1996, a ktery prevzal odvolaci soud v usneseni ze dne 9. 4. 1997 a ndsledné i v napadaném rozsudku.
Podle dovolatele bylo mozné odstranit vady prihldsky jen poddnim nové prihldsky. Nedostatek
aktivni legitimace k poddni Zaloby vede mimo konkursni rizeni k zamitnuti zZaloby, pricemz v
konkursnim rizeni je predmétem incidencniho sporu, vyvolaného poprenim prihldSeného ndroku.
Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze v incidenénim sporu nemtze soud spekulovat
o ndlezitostech prihldsené pohleddvky. Incidencni spor byl vyvoldn poprenim prihlasené pohleddvky,
kdyz jednim z divodi popreni byl nedostatek aktivni legitimace na strané Zalobkyné. Prihldska
pohleddvky byla sice konkursnim soudem zarazena k prezkumu stejné jako ostatni prihldsky,
sprdvcem konkursni podstaty vsak byla poprena pri prezkumném jedndni. Soud tedy v incidenc¢nim
sporu neprezkoumdval rozhodnuti konkursniho soudu, nybrz rozhodnuti sprdvce konkursni podstaty,
respektive diivody popreni. Podle tehdy platného znéni zdkona o konkursu a vyrovndni, to jest ke dni
19. 1. 1995, kdy probehlo prezkumné jedndni, nebylo v zdkoné o konkursu a vyrovnani zadné
ustanoveni, které by zvldstnim zpiisobem upravovalo postup pri procesnich vaddch prihlasky. Soud
mohl vyzvat v prihldsce oznaceného zZalobce ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. T. k doplnéni jeho poddni
podle § 42 odst. 3 o. s. ., tento postup vsak nezvolil pravdépodobné proto, Ze v prihldsce uvedené
oznaceni ucastnikd pokldadal za dostatec¢né. Pri zarazovdni prihldsek do seznamu mu nemohlo byt
zndmo, ze Zalobce nemd zpusobilost byt ucastnikem rizeni, a tuto skutecnost zjistil sprdvce
konkursni podstaty az pri prezkumném jedndni. Jiny vyklad by podle dovolatele zbavoval sprdvce
konkursni podstaty prdva komplexné posuzovat prihldsené pohleddvky zarazené do seznamu
konkursnich véritelii. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudky soudi obou stupnti zrusil
a vec vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sh., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obéanského soudniho rddu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001).

Jelikoz v pribéhu dovolaciho rizeni doslo (jak se poddva z vypisu z obchodniho rejstriku tykajiciho se
upadce a z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2000), ke zméné v osobé sprdvce
konkursni podstaty (Zalovaného) tak, Ze ptuvodniho sprdvce JUDr. Z. A. nahradil ve funkci jako novy
spravce JUDr. J. P., jednal Nejvyssi soud jako se Zalovanym (a dovolatelem) ddle s novym sprdvcem.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I". a je i diivodné.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.



Z oduvodnénti:

Dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv.
“zmatecnostem”) a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné toho, jak jej
dovolatelé obsahové vymezili (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. I'.). Vady rizeni nebyly v dovolani namitany a
nepodavaji se ani z obsahu spisu, takze tkolem NejvysSsiho soudu bylo v hranicich pravnich otazek
vymezenych dovolanim prezkoumat spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro zodpovézeni otazky, zda, v jakém sméru a s jakymi dusledky je soud v rizeni o zZalobé o urceni
pravosti, vySe nebo poradi nevykonatelné pohledavky opravnén zabyvat se nalezitostmi prihlasky
pohledavky do konkursu, je nezbytné vymezit mechanismus postuptu vedoucich v konkursnim rizeni
ke zjiSténi prihlasené pohledavky.

S prihlédnutim k tomu, ze Zalobce podal prihlasku své pohledavky u konkursniho soudu 30. 6. 1994,
Ze konkursni soud prihldsenou pohledavku prezkoumal pti jednéni konaném dne 19. 1. 1995 a ze
zaloba o pozadované urceni byla podana 15. 3. 1995, byl pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéani ve znéni zékonu ¢. 122/1993 Sb.,
¢.42/1994 Sh., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., €. 156/1994 Sb. a ¢. 224/1994 Sh.

Nize citované ustanoveni § 20 ZKV, upravujici obsahové nalezitosti prihlasky, bylo sice s G¢innosti od
1. ¢ervna 1996 zménéno zakonem ¢. 94/1996 Sb., kterym se méni a dopliuji zdkon ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisu, zdkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, podle ¢lanku V
bodu 1. tohoto zdkona vSak pravni Gc¢inky tkonu, které nastaly pred ucinnosti tohoto zékona (tedy i
pravni ucinky zalobcovy prihlasky a jejiho popreni), zustavaji zachovany.

Podle ustanoveni § 20 ZKV konkursni véritelé prihlasi své pohledavky, a to ve lhité stanovené v
usneseni o prohldSeni konkursu, i kdyz se o nich vede soudni rizeni nebo se provadi vykon
rozhodnuti. Souc¢asné uvedou, zda uplatiuji oddélené uspokojeni (§ 28), jakoz i jiné duvody pro
prednostni poradi pri rozvrhu (odstavec 1). Prihlasky se podavaji u soudu dvojmo. Pokud se
pohledavka opira o pisemny pravni tkon, je treba pripojit i listinu o tomto ukonu (odstavec 2).

Dle § 13 odst. 2 ZKV v usneseni o prohlaseni konkursu musi byt ustaven spravce a véritelé musi byt
vyzvani, aby prihlasili ve lhuté triceti dni ode dne prohldseni konkursu vSechny své naroky s
uvedenim jejich vySe, pravniho divodu vzniku a jejich zajisténi.

Podle § 20 odst. 4 ZKV spravce prezkouma prihlasky predevsim podle ipadcovych obchodnich knih a
jinych dokladl a vyzve Upadce, aby se k sestavenému seznamu prihlaSek vyjadril. Tento seznam
predlozi soudu.

K prezkoumani prihlasenych pohledavek pak soud natidi prezkumné jednani (srov. § 21 odst. 1 ZKV).

Podle § 23 odst. 2, véty prvni, ZKV, konkursni véritelé pohledavek, které zlstaly sporné co do
pravosti, vySe nebo poradi, mohou se domdahat urceni svého prava; zalobu musi podat proti
popirajicim konkursnim véritelim i spravci, sméji se v ni dovolavat jen pravniho divodu uvedeného v
prihlasce nebo pri prezkumném jednani a pohleddvku mohou uplatnit jen do vySe v nich uvedené.



K popreni pohledavky stanovi soud primérenou lhutu s pouCenim, Ze pri zmeskani lhity podle § 24
odst. 1 nelze k takovym pohledavkam prihlizet (§ 23 odst. 4 ZKV).

Konkursni véritele pohledavek spornych co do pravosti, vyse ¢i poradi, kteri nebyli pri prezkumném
jednani pritomni, vyrozumi soud o tom, kdo poprel pohledavku a z jakého duvodu (§ 23 odst. 5 ZKV).

Prihlaska pohledévky v konkursu mé svou povahou stejné ucinky jako zaloba; to 1ze dokumentovat i
tim, Ze jejim podanim (tedy dnem, kdy dojde soudu, nikoli jiz dnem, kdy je podédna na postu k
prepraveé, ani dnem, kdy je dorucena /pouze/ spravci konkursni podstaty) se stavi béh promlcecich a
propadnych lhat (srov. § 20 odst. 6 ZKV). Neni ovSem priléhavé jen z toho diivodu oznacovat véritele,
ktery prihlasil pohledavku do konkursu, jako Zalobce (jak to ¢ini dovolatel). Takové osoby - jako
véritele, kteri uplatnuji naroky v konkursu - oznacuje zakon o konkursu a vyrovnani jinak, totiz jako
“konkursni véritele” (srov. § 7 ZKV).

Zakon o konkursu a vyrovnani pak i v rozhodném znéni logicky vychazel z toho, ze predmétem
prezkumu budou jen prihlasky, jez maji vSechny obsahové nalezitosti nezbytné k tomu, aby
prihlasenou pohledavku vibec bylo mozné podle prihlasky prezkoumat.

K obsahovym nalezitostem prihlasky, bez kterych nebylo lze prikrocit k prezkoumani prihlasené
pohledéavky, pak patrilo nejen uvedeni pravniho duvodu vzniku prihldSeného naroku (k vyznamu
tohoto pojmu pred 1. cervnem 1996 srov. rozhodnuti uverejnéné pod cislem 74/2000 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), nybrz i oznaceni véritele, ktery pohleddvku do konkursu prihlasil
(prihlasovatele pohledavky - konkursniho véritele). To plyne jiz ze skutecnosti, Ze po prohlaseni
konkursu na majetek dluznika se konkursni véritelé stavaji ucastniky konkursniho rizeni dnem, kdy
jejich prihlaska dosla soudu (shodné srov. stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéné pod cislem 52/1998 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod XVIII. stanoviska, str. 359 /183/). Brani-li soudu nedostatecna
identifikace prihlasovatele pohledavky v prihlasce v tom, aby s touto osobou v rizeni jednal, pak
logicky nelze G¢inné prezkoumat ani prihlaSenou pohledavku, nebot neni jisto, kdo v konkursu
uplatiiuje narok (kdo je konkursnim véritelem).

Nespravnost nebo netplnost prihlasky co do nespravnosti nebo netplnosti oznaceni prihlasovatele
pohledavky, jez branila prezkoumadani prihlaSené pohledavky, byla v dobé do 31. kvétna 1996
duvodem postupu konkursniho soudu podle ustanoveni § 43 o. s. I. (srov. § 3 odst. 2 ZKV), véetné
moznosti soudu vyvodit - v intencich § 43 odst. 2 o. s. I. - dusledky z toho, ze vady prihlasky pres
radnou vyzvu v urcené lhaté odstranény nebudou. Je tomu tak proto, ze pred 1. cervnem 1996 nemél
zakon o konkursu a vyrovnani zvlastni ustanoveni o odstranovani obsahovych vad prihlasky.

Dopusti-li se konkursni soud té chyby, Ze pripusti, aby pti prezkumném jednani byla prezkouména i
pohleddavka, jejiz prihldSka vykazuje vadu prezkumu branici (s tim, Ze takovou vadou muze byt i
nespravné nebo nelplné oznaceni prihlasovatele pohledavky, branici soudu s timto prihlasovatelem v
rizeni - jako s konkursnim véritelem - jednat), mohou v pripadé, ze jde o nevykonatelnou
pohledavku, nastat v zdsadé tri zakladni situace:

1) PrihlaSenou nevykonatelnou pohledavku nepopre ani spravce konkursni podstaty ani zadny
z konkursnich vériteld, takze se poklada za zjiSténou, presto, ze vada v oznacCeni prihlaSovatele
pretrvava.

2) Prihlasenou nevykonatelnou pohledavku popre (co do pravosti, vySe nebo poradi) byt z
nespravnych duvodu spravce konkursni podstaty nebo néktery z konkursnich vériteld a
prihlasovatel pohledavky nepoda v urc¢ené lhuté zalobu na prislu$né urceni. V takovém pripadé
je pohledavka v prislusném rozsahu u¢inné poprena a prihlasovatel pohledavky jiz v prubéhu
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konkursu ucinné prostredky napravy stavu zaloZzeného prezkoumanim pohledavky, jejiz
prihlaska byla vadna (v rozsahu popreni), k dispozici nema.

3) Prihlasenou nevykonatelnou pohledavku popre (co do pravosti, vySe nebo poradi) spravce
konkursni podstaty nebo néktery z konkursnich véritelt a prihlasovatel pohledavky poda v
urcené lhité zalobu na prislusné urceni.

Pravé v poslednim z uvedenych pripadu plati, Ze zjisti-li soud, ktery rozhoduje v tzv. inciden¢nim
sporu o pravosti, vySi nebo poradi nevykonatelné pohledavky, radné zahdjeném vcasnou zalobou
prihlasovatele pohledavky, ze prihlaska pohledavky méla v ¢asti, o které ma v incidencnim sporu
rozhodnout, vady branici prezkumu prihldsené pohledavky, pak je na ném, aby zZalobu pro
predcasnost zamitl. Nezbytnost takového postupu se typicky prosazuje v situaci, kdy vadou prihlasky
branici prezkumu prihlasené pohledavky je absence tudaje o pravnim davodu vzniku prihlagované
pohledévky (tento zavér Nejvyssi soud formuloval jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna
2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢. 7, ro¢nik 2001, pod
Cislem 93).

Zéakladnim predpokladem pro vyhovéni zalobé na urceni pravosti, vySe nebo poradi nevykonatelné
pohledavky prihlaSené do konkursu je predevsim zavér, ze zalobce (fadné oznaceny dle § 79 odst. 1
0. s. I.) je tim, kdo poprenou pohledavku do konkursu prihlasil (nebo Ze jde o pravniho nastupce
prihlasovatele pohledavky z titulu universalni nebo singularni sukcese), nebot pouze takova osoba je
ve smyslu § 23 odst. 2 ZKV k podéni Zaloby (v urCené lhuté) aktivné vécné legitimovana. Nemuze-li
soud onen usudek v inciden¢nim sporu ucinit proto, Ze oznaceni prihlasovatele pohledavky v
prihlasce vykazuje vady, jez konecny zavér o jeho identité se zalobcem znemoznuji, a tyto vady
nebyly odstranény nejpozdéji do skonceni prezkumného jednani, pri kterém byla prihlasena
pohledavka (nespravné) prezkoumadna, pak je na ném, aby zZalobu pro pred¢asnost zamitl. Pri jiném
postupu soudu v inciden¢nim sporu (nez zamitnuti zaloby pro predcasnost) by se prihlasovatel
pohledavky ocitl v procesni pasti, jelikoz by nebyl schopen prokézat, Ze je osobou k podéni zaloby
vécneé legitimovanou.

Na druhé strané k pripadnému odstranéni vad v oznaceni prihlasovatele pohledavky (konkursniho
véritele) provedenému po skonceni prezkumného jednani, pri kterém byla prihlaSena pohledavka
poprena, avsak jesté pred vydanim rozhodnuti v incidenénim sporu, by soud v rdmci uvahy o
predcasnosti zaloby nemohl prihlédnout, a to se zretelem k ochrané prav ostatnich konkursnich
véritelll. Nelze totiz vyloucit, ze ti by prihlaSenou pohledavku popreli, kdyby znali spravné udaje o
prihlasovateli pohledavky (o tom, kdo ma byt ipadcovym véritelem).

Vyslovené uvahy se uplatni pri vadach podani; dovolatel ovSem namita, ze oznaceni zalobkyné v
prihlasce nebylo vadné (potud, Ze by naprava mohla byt zjednédna postupem podle § 43 o. s. 1.),
nybrz, ze prihlasovatelem pohledavky byl nékdo, kdo nemél zpusobilost byt uCastnikem konkursniho
rizeni.

Podle ustanoveni § 19 o .s. 1., které je a v rozhodné dobé téz bylo (srov. § 3 odst. 2 ZKV) pouzitelné i
pro konkursni rizeni, zpusobilost byt uCastnikem rizeni méa ten, kdo ma zpusobilost mit prava a
povinnosti; jinak jen ten, komu ji zékon priznava.

Zpusobilost mit prava a povinnosti pak maji - ve shodé s ustanovenim § 18 odst. 1 ob¢. zak. - i
pravnické osoby, priCemz pocCatek této zplsobilosti se poji se vznikem pravnické osoby, jejz
ustanoveni § 19 odst. 2 ob¢. zak. vaze ke dni zapisu do obchodniho nebo jiného zakonem urceného
rejstriku, nestanovi-li zvlastni zékon jinak.

Nedostatek podminky rizeni a vada podani (zde prihlasky) jsou navzajem nezameénitelnymi pojmy
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procesniho prava, samostatné upravenymi, které maji odliSné disledky a s nimiz se poji i rozdilné
reakce soudu (srov. rozhodnuti uverejnéné pod cislem 17/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Uvaha o vadé poddani se odviji od posouzeni, zda tento procesni tikon spliuje zékonem
predepsané obsahové nélezitosti (zde, zda byl rddné oznacen prihlasovatel pohledavky do konkursu).
Oznaceni ucastnika konkursniho rizeni (konkursniho véritele, ktery prihlasil pohledavku do
konkursu) v prihlasce je pritom typicky nespravné, je-li néktery z jej identifikujicich znaka pouzit
vadné (zkomolené, s pisarskou chybou, vynechénim slova ve viceslovném nazvu a pod.), a neuplné,
jestlize néktery z téchto znaku v zalobé chybi. Nedostatek podminky rizeni tudiz neni vadou podani
(prihlasky) z hlediska jeho spravnosti ¢i uplnosti a takova vada podani (prihlasky) naopak
nepredstavuje nedostatek podminky rizeni (srov. mutatis mutandis téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. listopadu 1996, sp. zn. 3 Cdon 1220/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura €. 6, rocnik
1997, pod cislem 48). Nedostatek zpusobilosti byt ucastnikem rizeni pak je neodstranitelnym
nedostatkem podminky rizeni (srov. stanovisko uverejnéné pod cislem 41/1997 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), jehoz ndprava neni moznd ani tak, ze soud akceptuje “opravu” Ci
“upresnéni” v oznaceni nezpusobilého ucastnika.

Zavér, ze prihlasovatelem pohledavky do konkursu je nékdo, kdo nemé zpusobilost byt uc¢astnikem
konkursniho rizeni, se v konkursnim rizeni projevi primérenym uzitim ustanoveni § 104 odst. 1 o. s.
I. Jeho dusledkem tedy musi byt usneseni o zastaveni rizeni o prihlasce takové osoby.

Neni vylouceno, ze pri zkoumani vécné legitimace zalobce (pri zkoumadni jeho identity s
prihlasovatelem poprené pohledavky) dospéje soud v inciden¢nim sporu k zavéru, ze (presto, ze
konkursni soud postup dle § 104 odst. 1 o. s. I. nerealizoval) pohledavku do konkursu prihlasil nékdo,
kdo nemél zpusobilost byt ucastnikem rizeni. Odtud plyne, Ze ma-li takovou zpusobilost Zalobce
(oznaceny i jinak nez prihlasovatel pohledavky), nelze zalobé vyhovét, nebot zavér o totoznosti
prihlasovatele pohledavky se zalobcem ve sporu o pozadované urceni logicky neni mozny (nejde o
zhojitelnou vadu).

Plyne-li z vy$e podanych zavéru, ze jak nedostatek zpusobilosti byt ucastnikem rizeni, tak nezhojena
vada prihlasky, branici jejimu prezkumu, byly v rozhodné dobé diivodem pro zastaveni rizeni o
prihlasce, pak logicky nemohou byt tytéz skutecnosti duvodem popreni prihlasené pohledavky. Vada
prihlasky nemuze byt divodem popreni prihlasené pohledavky téz proto, ze samotna prihlaska je
procesnim tkonem, ktery nelze poprit.

Dovolatel pak zjevné nespravné zaménuje nedostatek zpusobilosti byt i¢astnikem konkursniho fizeni
s nedostatkem aktivni vécné legitimace konkursniho véritele (prihlasovatele pohledavky) k uplatnéni
naroku (pohledavky) v konkursu (k rozdilu mezi témito pojmy srov. napr. argumentaci obsazenou v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2588/98, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 2000, pod ¢islem 43). Shora podany vyklad vSak tusti v zavér, ze soud
rozhodujici v inciden¢nim sporu o pozadovaném urceni je opravnén zkoumat aktivni vécnou
legitimaci zalobce potud, zda zalobu podala osoba, kterd poprenou pohledadvku do konkursu
prihlésila (jeji pravni nastupce z titulu universalni nebo singularni sukcese). Jen v takovém pripadé
totiz muze jeho meritorni rozhodnuti vést ke zjisténi pravosti, vy$e nebo poradi v konkursu poprené
pohledavky.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 ZKV plati, ze rozhodnuti soudu o pravosti, vysi nebo poradi poprenych
pohledavek jsou ucinna proti vSem véritelum. Z rozsudku, jimz byla zaloba na urceni pravosti, vyse
nebo poradi pohledavky zamitnuta pro predcasnost na zakladé zavéru, ze prihlasovatel pohledavky je
v prihlasce oznacen vadné a pro tuto vadu jej dosud nelze ztotoznit se zalobcem, je proto konkursni
soud povinen vyjit (takovy rozsudek zaklada konkursnimu soudu povinnost prikrocit v dotCeném
rozsahu k odstranovani vad prihlasky a potud i k novému radnému prezkumu prihlasené
pohledavky). Konkursni soud je téZ povinen vyjit z rozsudku, kterym soud kone¢nym zpusobem



zamitne Zalobu o urCeni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky proto, ze prihlasovatel pohledavky,
jejz nelze ztotoznit se zalobcem, nemél zpusobilost byt uc¢astnikem konkursniho rizeni.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery moznost soudu zabyvat se ve sporu o urceni pravosti
vySe nebo poradi pohledavky nalezitostmi prihlasky, apriori vyloucil (a namitkami zalovaného v
dot¢eném sméru se dale nezabyval), proto spravné neni a dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. d/ o.
s. I. byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. I'.), napadeny
rozsudek zrusil; vzhledem k tomu, ze davody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné (ktery - jsa vazan predchozim kasac¢nim usnesenim
odvolaciho soudu - jiz nalezitosti prihlasky znovu nezkoumal), zrusil Nejvyssi soud i jej a véc vratil
soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 0. s. I.).

*) Tento zdvér se uplatni i pri vykladu zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve stdvajicim znéni, to jest ve znéni zdkonti ¢.
122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997
Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb., ¢. 368/2000, ¢. 370/2000 Sb. a ¢. 120/2001 Sb.



