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Pravni véta:

Podle § 30 odst. 2, véta druhg, tr. . per analogiam jsou soudci, kteri rozhodovali v pripravném rizeni
o vazbé puvodné trestné stihaného obvinéného, vylouceni v téze véci z rozhodovéni v dal$im rizeni i
za situace, kdy sice nebyla podéna obzaloba (trestni stihéni bylo v pripravném rizeni zastaveno), ale
byl podan navrh na uloZeni ochranného léc¢eni a zabrani véci.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 18.04.2001

Spisova znacka: 3 To 297/2001

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vylouceni organu ¢innych v trestnim rizeni

Predpisy: § 30 odst. 2 tr. I.
§ 31 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v trestni véci M. R. tak, Ze sendt 3 To Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ve slozeni JUDr. J. T., JUDr. M. D. a JUDr. S. Z. je podle § 30 odst. 2 tr. I’
vyloucen z vykondvdni tikontl trestniho fizeni v trestni véci M. R. vedené o ndvrhu okresniho stdtniho
zdstupce v Ceskych Budéjovicich podaného u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich dne 15. 6.
2000 na ulozeni ochranného léceni podle § 72 odst. 1 tr. zdk. a na zabrdni véci podle § 73 odst. 1
pism. c) tr. zdk.

Zoduvodnéni:

Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich byla predloZena k rozhodnuti stiznost M. R. proti usneseni
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 1. 2001 sp. zn. 27 Nt 1425/2000, jimZ bylo
rozhodnuto tak, Ze podle § 105 odst. 2 tr. r. se pribiraji znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, doc. MUDr. J. B., CSc., a MUDr. S. B. k vy$etieni duSevniho stavu M. R. a



podani znaleckého posudku v oboru psychiatrie.

Véc byla podle rozvrhu prace pridélena senatu 3 To Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, jehoZ
¢leny jsou JUDr. J. T., JUDr. M. D. a JUDr. S. Z. Senéat 3 To v$ak dospél k z&véru, Ze ve véci jednat
nemuze, nebot jsou dany divody pro jeho vylouceni ve smyslu § 30 odst. 2 tr. I. K divodum je tfeba
uvést nasledujici:

M. R. byl v lednu 2000 obvinén ze spachani trestného &inu nésili proti skupiné obyvatell a proti
jednotlivci podle § 196 odst. 1 tr. zak. V souvislosti s timto trestnim stihanim byl vzat do vazby
usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 1. 2000 sp. zn. 3 Nt 116/2000. Proti
tomuto usneseni podal M. R. stiZnost, o které bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 9. 2. 2000 sp. zn. 3 To 124/2000. Stiznost obvinéného byla podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. . zamitnuta. O stiZnosti rozhodoval senét ve slozeni JUDr. J. T., JUDr. R. B. a JUDr. S. Z.
Dale jesté v prubéhu pripravného rizeni obvinény pozadal o propusténi z vazby na svobodu. Okresni
soud v Ceskych Budéjovicich zamitl usnesenim ze dne 14. 3. 2000 sp. zn. 3 Nt 151/2000 Zadost
obvinéného s tim, ze nadale je dan vazebni duvod uvedeny v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. ¢) tr. r.
Obvinény opét podal proti tomuto rozhodnuti stiznost, kterou Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
usnesenim ze dne 27. 3. 2000 sp. zn. 3 To 281/2000 zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. V tomto
druhém pripadé rozhodoval senat 3 To Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve slozeni JUDr. J.
T.,JUDr. M. D. a JUDr. S. Z.

Je zfejmé, Ze v prubéhu pripravného rizeni byl zpracovéan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, psychologie, sexuologie. Na zékladé zavéra znalct doslo poté k rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. ., tedy proto, Ze obvinény v dobé ¢inu
nebyl pro nepri¢etnost trestné odpovédny. Stalo se tak usnesenim vySetrovatele Policie Ceské
republiky, Okresniho Uradu vySetrovani v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 4. 2000 pod ¢vs.
OVCB-84/2000, které nabylo pravni moci dne 3. 5. 2000.

Dne 15. 6. 2000 podal okresni statni zastupce v Ceskych Budéjovicich u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich jednak navrh na ulozZeni ochranného 1é¢eni podle § 72 odst. 1 tr. zak. a jednak navrh na
zabréni véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. z&k. Véc je vedena u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 27 Nt 1425/2000. Okresni soud dosud ve véci nerozhodl, nyni napadenym
usnesenim pribral jiné znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, jak vyplyva jiz
ze shora uvedeného. Proti tomuto rozhodnuti podal v zdkonné 1hlité stiznost M. R.

Pravé s ohledem na shora popsané rozhodovani senatu 3 To Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
o vazbé v pripravném rizeni ma nyni tento senat zato, Ze je vylouCen ve smyslu § 30 odst. 2 tr. I. z
vykonavani tukonu trestniho rizeni nasledujicich v této trestni véci po ukonceni pripravného rizeni.
Podle ustanoveni § 30 odst. 2, véty druhé, tr. . je po podéani obzaloby vyloucen z vykonavani ukonu
trestniho rizeni soudce, ktery v projednavané véci v pripravném rizeni naridil domovni prohlidku,
vydal prikaz k zat¢eni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana obzaloba.

Bylo by zcela jednoznac¢né, ze by senat 3 To byl vylouc¢en z vykonavéani ikonu trestniho rizeni za
situace, pokud by nyni mél rozhodovat o opravném prostredku proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, které by bylo vyhlaseno ¢i vydano v rizeni po podani obzaloby. V projednavaném pripadé
vSak trestni stihani pravomocné skoncilo zastavenim v pripravném rizeni. Obzaloba tedy nemohla byt
podana.

Presto ma senat 3 To krajského soudu zato, Ze jde o analogickou situaci, na kterou je treba vztahnout
se vSemi dusledky ustanoveni § 30 odst. 2 tr. . Duvody vylouceni podle § 30 odst. 2, véty druhé, tr. .
jsou dusledkem osobniho podilu ur¢itého soudce na rozhodovani v predchozich stadiich trestniho
rizeni. Citované zdkonné ustanoveni ma zabranit tomu, aby se soudce rozhodujici v pripravném



rizeni o osobni svobodé obvinéné osoby nebo o jeji domovni svobodé, se podilel na dalSim
rozhodovani v jeji trestni véci poté, co bude ukonceno pripravné rizeni a co se véc dostane do stadia
rizeni pred soudem. Smyslem tohoto ustanoveni je vyloucit vznik pochybnosti o nestrannosti soudu,
coz odpovida prisluSnému ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1) a rovnéz
Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&l. 6 odst. 1), kterou je Ceska
republika vazana.

V projednavaném pripadé sice nebyla podéna obzaloba, nemuze tedy byt rozhodovéano o viné ¢i
pripadném potrestani M. R. M4 v$ak byt rozhodovdno o navrhu statniho zéstupce na uloZeni
ochranného psychiatrického 1éCeni a 0 navrhu na zabrani stelné zbrang, pricemz divody pro podani
téchto navrhu vzesly z dokazovani provedeného v pripravném rizeni. Podstatou rozhodovani o obou
takto podanych navrzich je to, Ze soud musi predevsim zjistit, ze osoba, jiz se navrh tyka, se
dopustila ¢inu jinak trestného. K objasnéni splnéni této podminky musi byt tedy provedeny dukazy,
na zakladé jejichz hodnoceni bude mozno uzavrit, Ze bylo spachano jednani jinak trestné, a to prave
M. R.

Prestoze tedy nebyla podéna obZzaloba, bude se muset soud prvniho stupné véci zabyvat z obdobnych
hledisek jako soud rozhodujici o viné po podéani obzaloby, aby bylo pripadné mozno za splnéni
dalsich podminek rozhodnout o ulozeni ochranného 1é¢eni podle § 72 odst. 1 tr. zak. a o zabrani véci
podle § 73 odst. 1 tr. . Jde tedy do urcité miry o obdobné rizeni, jako je rizeni po podani obzaloby.
Jestlize zédkonodarce vyloucil soudce rozhodujiciho o osobni ¢i domovni svobodé pachatele v
pripravném rizeni z vykonavani ukonu trestniho rizeni v téze trestni véci ve stadiu po podani
obzaloby, bylo by nelogické, aby takto mohl rozhodovat soudce za situace, ktera je shora popsana,
tedy poté, co bylo ukonceno pripravné rizeni (na némz se svym rozhodovanim podilel), aby
rozhodoval o ochrannych opatrenich k navrhu statniho zastupce. Senat 3 To Krajského soudu v
Ceskych Budsjovicich dospél po zvéZeni shora uvedenych argumentll k zavéru, e i v takto vzniklé
situaci je tfeba na véc nahliZet tak, Ze pokud se podilel na rozhodovani o vazbé M. R. v piipravném
rizeni, zaujimal jiz, co se tyka zkoumdni existence vazebnich davodu, urcity vnitini vztah k
duvodnosti probihajiciho trestniho stihani a tento vztah jej jiz vylucuje s ohledem na predpokladanou
podjatost z dal$iho vykonavéni ukonu rizeni tykajiciho se téze osoby, které prakticky navazuje na
predchozi ptipravné tizeni. Vzhledem k tomu sendt 3 To Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
rozhodl v neverejném zasedani zpisobem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.



