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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.09.2001, sp. zn. 29 Cdo 2077/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:29.CD0.2077.2000.1

Cislo: 28/2002
Pravni veta:

Pohledavka statu na vyplaceni drazebni jistoty, ktera byla slozena u banky podle zdkona ¢. 427/1990
Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, se promlcuje ve trileté promlceci dobé (§ 101 ob¢. zék.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.09.2001
Spisova znacka: 29 Cdo 2077/2000
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Proml¢eni

Predpisy: § 101 odst. 4 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 11 odst. 4 predpisu ¢. 500/1990Sb.
§ 5 odst. 4 predpisu ¢. 427/1990Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vyse oznacenym rozsudkem rozhodl Kra jskys o ud v Brné jako soud odvolaci v predmétné veci,
Ze: I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v jeho vyroku, jimz se ndvrh zalobkyné vici 2. Zalované
zamitd, potvrzuje. II. Rozsudek soudu prvniho stupné se v jeho vyroku o ndhradé ndkladi rizeni méni
jen tak, ze zalobkyné a 2. Zalovand nemaji vii¢i sobé prdvo na ndhradu ndkladt fizeni. III. Zalobkyné
a 2. zalovand nemaji viici sobé prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni. IV. Proti tomuto
rozsudku je pripustné dovoldni k otdzce zdsadniho prdvniho vyznamu, jiz je to, zda promlceni prdva
na poukdzdni drazebni jistoty slozené vydrazZitelem provozni jednotky drazené podle zdkona C.
427/1990 Sb., o prevodech viastnictvi stdatu k nekterym vécem na jiné prdvnické nebo fyzické osoby,
ve znéni pozdéjsich predpisti (podle § 11 odst. 3 zdkona ¢. 500/1990 Sb., o ptisobnosti orgdnti Ceské
republiky ve vécech prevodu vlastnictvi stdtu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické
osoby, v jeho platném znéni), a prava na poukdzdni poplatku za oprdvnéni ticastnit se drazby (podle §
11 odst. 4 zdkona ¢. 500/1990 Sb.) uplatnénych vici penéznimu ustavu, u jehoz pobocky byla
drazebni jistota sloZena, podléhd prdvni upravé obsazené v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském
zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné pak v jeho ustanoveni § 100 odst. 1 a zda
promliceci doba zminénych prav je triletd (§ 101 obc. zdk.).



Okresnisoudve Vyskové cdstecnym rozsudkem ze dne 26. 2. 1996 rozhodl v této veci tak, ze
ndavrh zalobce, ze Zalovand prdvni predchudkyné, B. H., a. s., v Prostéjové je povinna spole¢né
zaplatit s 1. Zalovanym J. G. Magistratu mésta Brna ¢dstku 2000 K¢ a na ucet zalobce Ministerstva
pro sprdvu ndrodniho majetku a jeho privatizaci Ceské republiky odvést édstku 641 200 K&, se
zamitd.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podala 2. Zalovand odvoldni.

V pribéhu odvolaciho rizeni doslo ke zméndm na strané Zalobce resp. zZalobkyné a 2. Zalované.
stalo na zdkladé zdkona ¢. 135/1996 Sb. Ministerstvo financi CR. Na zdkladé smlouvy o prodeji
(¢dsti) podniku se pak prdvnim ndstupcem ptivodné Zalované B. H., a. s., stala IPB, a. s., se sidlem v
P., S. ¢. 32, na kterou presel podle ustanoveni § 487 obch. zdk. (zdkon ¢. 513/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpistl) tvrzeny zdvazek, ktery je predmétem sporu.

Odvolaci soud proto naddle jednal s uvedenymi tcastniky jako procesnimi ndstupci ptivodnich
tucastnikil.

Odvolaci soud dadle posuzoval, zda se na uplatnény ndrok zalobkyné vztahuje prdvni uprava
promlceni stanovend v § 100 a § 101 ob¢. zdk. Konstatoval, Ze zaplaceni Zalované c¢dstky resp. ¢dstek
se zalobce domdhal s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona ¢. 427/1990 Sb. v platném znéni
(zdkon o tzv. “malé privatizaci”) a ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢. 500/1990 Sb. v platném znéni.
Pravni upravou promlceni ani délkou promlceci doby se obé tyto zdkonné tupravy nezaobiraji.
Odvolaci soud dospél k ndzoru, Zze na proml¢eni majetkovych prav, uplatnénych v rizeni, a to viici 2.
Zalovanému prdva na poukdzdni drazebni jistoty slozené 1. Zalovanym jako vydrazitelem, a ddle
prdva na poukdzdni poplatki za oprdvnéni ziucastnit se drazby (Magistratu mésta Brna), je treba
aplikovat tpravu promlcéeni v obéanském zdkoniku. Zalobkyni namitané pouziti ipravy v obchodnim
zdkoniku (zdkon ¢. 513/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii) se podle ndzoru odvolaciho soudu v
daném pripadé neuplatni. Ve vztazich podle vysSe citovanych zdkonnych tprav, z nichz plyne
povinnost penézitého ustavu poukdzat drazebni jistotu sloZenou vydrazitelem na zvlastni ucet
ministerstva a ddle povinnost poukdzat poplatek za oprdvnéni ztcastnit se drazby okresnimu tradu,
nejde o vztah mezi podnikateli pri jejich podnikatelské cinnosti.

V této souvislosti se odvolaci ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze ve vztahu mezi zalobkyni
a 2. zZalovanym je ddna vécnd prislusnost okresniho soudu, nebot nejde o spor z prdavniho vztahu
mezi podnikateli pri jejich podnikatelské cinnosti, k jehoZ rozhodovdni by byla dana vécnd
prislusnost krajského soudu s piisobnosti v obchodnich vécech (zde Krajského obchodniho soudu v
Brne) podle § 9 odst. 3 pism. a) bod bb) o. s. I, popr. podle § 9 odst. 3 pism. b) ac), ¢i § 9 odst. 4 o. s.
I. ve znéni ucinném ke dni rozhodovani.

Pokud jde o promlceni, odvolaci soud dovodil, Ze prdvo na poukdzani drazZebni jistoty penéznim
ustavem a prdvo na poukdzdni poplatku za oprdvnéni zucastnit se drazby mohlo byt uplatnéno jiz
dne 25. 5. 1992, tedy dnem ndsledujicim po dni, kdy 1. Zalovany vydrazil obé provozni jednotky (obé
drazby probéhly dne 24. 5. 1992), ve vztahu k nimz jsou obé prdva (ndroky) Zalovdna. Poc¢inaje dnem
25. 5. 1992 tedy zacala bézet triletd promlceci doba pro uplatnéni predmétnych prdv u soudu. Tato
prava vsak byla uplatnéna az dne 13. 11. 1995, kdy dosla soudu prvniho stupné Zaloba ve véci
datovand dnem 9. 11. 1995. Prdvo na poukdzdni drazebnich jistot a prdavo na poukdzdni poplatkii za
oprdvnéni zucastnit se drazby v Zalované celkové vysi 643 200 K¢ bylo uplatnéno u soudu vici druhé
Zalované az po uplynuti trileté promlceci doby, jejiz beéh skoncil dnem 25. 5. 1995. Druhd Zalovand v
prubéhu rizeni namitla promiceni, takze proml¢end prdva nebylo mozno Zalobkyni priznat. Odvolaci
soud pouze posoudil rozdilné od soudu prvniho stupné pocdtek behu promlceci doby, jak je shora
uvedeno.



Odvolani Zalobkyné odvolaci soud proto posoudil jako nediivodné a napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku, jimz se ndvrh zalobkyné vici 2. Zalovanému zamitd, podle ustanoveni §
219 o. s. . potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud povazoval posuzovanou problematiku promlceni predmétnych
prdav za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu, pripustil podle § 239 odst. 1 0. s. I. proti svému
rozhodnuti dovoldni, jak je vyse uvedeno.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovolani s odkazem na pripustnost podle ustanoveni § 239
odst. 1 0. s. . a na duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.

Dovolatelka nesouhlasi s pravnim ndzorem odvolaciho soudu. Na prvnim misté namitd, ze mezi
Zalobkyni a druhou Zalovanou, tedy penéznim tstavem, na jehoz tcet byla drazebni jistota sloZena,
neexistuje Zzadny smluvni ani obdobny vztah, ze kterého by vznikl ndrok, ktery je nutno uplatnit u
soudu pried uplynutim promlcéeci doby. Zalobkyné poukazuje na to, Ze oba soudy prehlédly tu
skutecnost, Ze drazebni jistota sloZend pozdejsim vydrazZitelem se ze zdkona vzdy stavd nejpozdéji do
30 dnit od kondni drazby predmétem vlastnického prdva stdtu, zde reprezentovaného Zalobkyni,
resp. jeho zvldstnim uctem. Jestlize drazitel, ktery slozil drazebni jistotu, se v prubéhu drazby stane
vydrazitelem, okamzikem priklepu na néj prechdzi vlastnické prdvo k vydrazenému majetku. Doplati-
li pak vydrazitel v zakonem stanovené lhuté kupni cenu, tj. doplati ¢dstku rovnajici se rozdilu mezi
slozenou drazebni jistotou snizenou o cdstku 1000 K¢, pripadajici na poplatek za tucast v drazbé a
cenou vydrazené provozni jednotky, je takto slozenad drazebni jistota povaZovdna za zdlohu na kupni
cenu. Jestlize vsak vydrazitel, jak tomu bylo v souzeném pripadé, v zdkonné lhuté doplatek kupni
ceny nezaplati, propadd poslednim dnem této lhity slozend drazebni jistota - opét snizend o 1000 K¢
- stdtu.

Z uvedeného je podle ndzoru dovolatelky zrejmé, Ze v obou pripadech nejpozdéji tricitého dne od
provedené drazby prechdzi drazebni jistota, sloZend vydrazitelem, z jeho vlastnictvi do vlastnictvi
stdtu, a to ze zdkona, resp. na zdkladé zakona. Penézni tustav po celou dobu, kdy md predmetné
penize na svém uctu, plni pouze funkci depozitare. Z toho je treba - domnivd se dovolatelka -
jednoznacéné dovodit, ze Zaloba, kterou se Zalobkyné viici druhé Zalované domadhd vyddni drazebni
jistoty propadlé ve prospéch stdtu, podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 427/1990 Sb. “ o malé
privatizaci”, je Zalobou vlastnickou, vindikacni a institut promlceni zde viibec nemd mista, kdyz
vlastnické prdvo se podle ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢. zdk. nepromlicuje.

Z uvedenych divodu navrhuje Zalobkyné, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Podle bodu 17. hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpisti (to jest podle obc¢anského soudniho rddu ve znéni uc¢inném pred 1. lednem 2001).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci, po zjisténi, Zze podané dovolani vykazuje zdkonem stanovené
formalni a obsahové ndlezitosti (ustanoveni § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 2 o. s. ".), konstatoval, Ze
dovoldni je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I". pro reSeni prdvni otdzky zdsadniho
vyznamu, spocivajici v tom, zda, podle jakého zdkonného ustanoveni a v jaké dobé se promlcuje
pravo na poukdzani propadlé drazebni jistoty, sloZené vydrazitelem provozni jednotky v tzv. malé
privatizaci a prdva na poukdzdni poplatku za oprdvnéni ucastnit se drazby, a to vici penéznimu
ustavu, u nehoz byla drazebni jistota slozena.



Nejvys$sisouddovoldni jako nedivodné zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 11 zékona ¢. 500/1990 Sb., o plsobnosti organt Ceské republiky ve vécech
prevodu vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ucastnici drazby
jsou povinni nejpozdéji v den konani verejné drazby slozit u kterékoliv poboCky penézniho ustavu
drazebni jistotu. Pobocka penézniho ustavu vyda ucastnikovi drazby potvrzeni o slozeni drazebni
jistoty, kterym se ucCastnik drazby prokaze pred jejim zahajenim (odstavec 1). PobocCka penézniho
ustavu vyda zpét drazebni jistotu tém ucastnikim drazby, ktefi pri ni nebyli ispésni, po odecteni
poplatku za opravnéni zicastnit se drazby (odstavec 2). Podle odst. 3 citovaného ustanoveni pobocCka
penézniho Ustavu poukdaze drazebni jistotu slozenou vydrazitelem na zvlastni GCet ministerstva, a to i
v pripadé, ze vydrazitel kupni cenu nezaplatil ve stanovené lhtuté. Konecné podle odst. 4 citovaného
ustanoveni poplatky za opravnéni ucastnit se drazby poukaze pobocCka penézniho tustavu, u niz byla
sloZzena drazebni jistota, okresnimu Gradu nebo magistratnimu dradu hlavniho mésta Prahy, v jehoz
uzemnim obvodu se nachdazi vydrazena provozni jednotka.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze penézni ustavy (banky) plnily v malé privatizaci specifickou
ulohu depozitare penéznich prostredku podle vySe uvedené zvlastni zdkonné upravy. Slozeni
drazebni jistoty ucCastniky drazby vcetné budouciho vydrazitele nepredstavovalo uzavieni smlouvy (o
béZném uctu, o vkladovém uétu apod.). Ugastnik drazby, ktery se nestal vydraZitelem, ziskal
drazebni jistotu zpét (po odecteni poplatku za opravnéni zucastnit se drazby). Vydraziteli, ktery
zaplatil kupni cenu, se slozenad drazebni jistota zapocitala na kupni cenu, za kterou vydrazitel
provozni jednotku vydrazil.

V daném pripadé je predmétem sporu mezi Zalobkyni a 2. zalovanou poukazani (vydani) té drazebni
jistoty, ktera propadla vydraziteli ve prospéch statu (srov. zde ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o malé
privatizaci, ve znéni pozdéjsich predpist, ze neslozi-li vydrazitel do stanovené doby cenu, za kterou
provozni jednotku vydrazil, pripadne drazebni jistota prisluSnému orgdnu republiky, a dale obdobné
ustanoveni § 11 odst. 3 citovaného zdkona). Timto prisluSnym organem republiky bylo Ministerstvo
pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci CR, v sou¢asné dobé to je Ministerstvo financi CR.

Pokud jde o poplatek za opravnéni ucastnit se drazby ve vysi 1000 K¢ (ustanoveni § 5 odst. 3 zakona
o malé privatizaci), tento poplatek se odecetl nejen vydraziteli, ale vSem ucastnikim drazby (srov. §
5 odst. 2 citovaného zékona). Podle § 9 zdkona ¢. 500/1990 Sb. vynos z poplatkd za opravnéni
ucastnit se drazby je prijmem okresniho uradu (popr. magistratniho iradu hlavniho mésta Prahy) a
témto Uzemnim organum je také prislusna pobocka penézniho ustavu poukazovala (srov. shora
citované ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona ¢. 500/1990 Sb.). Soudy prvniho stupné a odvolaci se proto
nemeély otdzkou promlc¢eni naroku na poukéazani poplatku za opravnéni ucastnit se drazby vubec
zabyvat, ponévadz na poukazani tohoto poplatku neméla zalobkyné narok. Tento poplatek a jeho
promlceni tudiz predmétem tohoto sporu nemuze byt.

Drazebni jistota, ktera pripadla, resp. méla pripadnout Ministerstvu pro spravu narodniho majetku a
jeho privatizaci, pravnimu predchidci Ministerstva financi, popripadé dnes Ministerstvu financi, je
ve vztahu k 2. zalované jako penéznimu ustavu (bance) pohledédvkou zalobkyné. Nejde o véc v
pravnim smyslu, nybrz o pravo a nelze proto uspésSné vymahat tento narok zalobou na vydani véci
(reivindikaci). Podle ¢eské pravni tpravy nelze mit k pravu (pohledavce) vlastnické pravo. K
pohledavce Ize mit jen majetkové pravo (pohledavku lze mit v majetku, nikoliv ve vlastnictvi) a na
pohledavku se proto vztahuje promlceni (na rozdil od véci, u nichz je vlastnické pravo
nepromlcitelné).

Zbyva vyresit otazku, jakym pravnim rezimem se predmétna pohledavka statu, resp. jeho tstredniho



Ve 7 7 7 O v v/ Ve
organu statni spravy, vuci bance ridi.

Mezi stadtem, Ceskou republikou, popf. jejim orgdnem, ktery za ni (jejim jménem) jedna, a bankou,
nejde o obchodni zavazkovy vztah ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 1 az 3 obch. zék., protoze nejde o
vztah mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti, ani o vztah mezi stadtem a podnikatelem pri
jeho podnikatelské Cinnosti, jestlize se tykd zabezpecovani verejnych potreb, a nejde ani o tzv.
absolutni obchod (bez ohledu na povahu ucastniku).

V posuzovaném pripadé vyplyva vztah mezi statem a bankou ze zvlastni zakonné upravy (srov. zakon
o malé privatizaci shora), pricemz v obecném slova smyslu jde o vztah majetkovy a tudiz
obcanskopravni (viz ustanoveni § 1 odst. 2 ob¢. zak.). Z toho duvodu i pravni Gprava promlc¢eni prav
(pohledavek) z tohoto vztahu se spravuje obcanskym zakonikem. Plati tu obecna uprava promlceni
podle ustanoveni § 100 an. ob¢. zak. vCetné trileté promlceci doby (ustanoveni § 101 ob¢. zak.).

Pravni posouzeni odvolaciho soudu je z uvedenych diavodl spréavné a dovolaci soud dovolani jako
nedlivodné zamitl (ustanoveni § 243b odst. 1, véta pred stfednikem, o. s. I".).



