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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.07.2001, sp. zn. 20 Cdo 1921/99,
ECLI:CZ:NS:2001:20.CD0.1921.1999.1

Cislo: 24/2002
Pravni veta:

Zanechal-li zustavitel vice dédict, jsou az do vyporadani pravomocnym usnesenim soudu povazovani
za vlastniky celého majetku patficitho do dédictvi. Z pravnich ukonu tykajicich se véci nebo
majetkovych préav patricich do dédictvi jsou opravnéni a povinni vuci jinym osobam spoleéné a
nerozdilné, pricemz jejich dédicky podil vyjadruje miru, jakou se na téchto pravech a povinnostech
navzajem podileji; v rizeni, v némz o tato prava nebo povinnosti jde, maji postaveni tzv. nerozlu¢nych
spole¢niku (§ 91 odst. 2 0. s. I.).

Jestlize zalobce v prubéhu rizeni o majetkovém naroku nedilné povahy zemre a jednim z dédicu, kteri
dédictvi neodmitli, je zalovany, je soud povinen prerusit rizeni do skonceni rizeni o dédictvi.

Stane-li se podle vysledktu pravomocné skon¢eného dédického rizeni jedinym dédicem majetkového
naroku uplatiovaného v rizeni zemrelym zalobcem (zustavitelem) zalovany, soud rizeni zastavi (§
104 odst. 1 0. s.T.).

Potvrdi-li soud nabyti dédictvi po zalobci, ktery v rizeni uplatnoval majetkovy narok nedilné povahy,
vice dédictim podle jejich dédickych podila (§ 175q odst. 1 pism. d/ o .s. I.) a je-li jednim z téchto
dédich zalovany, pokracuje soud v fizeni jako se Zalobci s ostatnimi dédici; zalovany se ucastnikem
rizeni na strané zalujici nestane.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.07.2001
Spisova znacka: 20 Cdo 1921/99
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédictvi

Predpisy: § 104 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 107 odst. 1 predpisu €. 99/1963Sb. ve znéni do 31.12.2000
§ 175q odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 460 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 483 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 92 predpisu €. 99/1963Sb.

§ 99 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.



Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 3 usnesenim ze dne 19. 11. 1998 zastavil rizeni o ndvrhu na obnovu
rizeni vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 5 C 116/1991 viici druhé Zalované a jinak tento ndvrh zamitl.
Rozhodl téz, ze zadny z ucastniki nemd prdavo na ndhradu ndkladi rizeni. Soud uzavrel, Ze druhd
Zalovana zemrela pred podanim ndavrhu na obnovu rizeni (11. 1. 1993), coz v intencich § 104 odst. 1
0. s. I. zpusobuje nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit. Zamitnuti ndvrhu na obnovu
rizeni pak - odkazuje na ustanoveni § 228 odst. 1 a § 234 odst. 1 o. s. F. - oduvodnil tim, Ze neni
splnéna podminka prdvni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. ledna 1993. Umrti
druhé zalované mélo procesni ndsledky (potud, ze doruceni rozsudku prdvnimu zdstupci tehdy jiz
zemrelé druhé Zalované zptisobilo, Ze nenabyl prdvni moci) ve sporu sp. zn. 5 C 116/1991 a nikoli
ndsledky, které by mohly privodit priznivéjsi rozhodnuti v rizeni o navrhu na obnovu rizeni.

K odvoldni zalobce B) M é st sk ys oudv Praze usnesenim ze dne 19. 3. 1999 usneseni soudu
prvniho stupné ve vyroku o zastaveni rizeni vici druhé zZalované a ve vyrocich o ndkladech rizeni
potvrdil a v zamitavém vyroku je zrusil a rizeni zastavil. Rozhodl ddle, Ze zZadny z ucastniki nemd
prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho
stupné o neodstranitelném nedostatku podminky rizeni na strané druhé zalované, nezhojitelném ani
formou procesniho ndstupnictvi, nemél vsak za sprdavné tvahy, jez vedly k vécnému rozhodnuti o
ndvrhu proti prvni zalované. Po umrti ptivodniho Zalobce (D. Z., ktery podal ndvrh na obnovu fizen{
dne 27. 3. 1995) totiz prvni Zalovand vystupuje v rizeni téz jako zalobkyné; tato procesni situace je
nepripustnd (odporuje ustanoveni § 90 o. s. 1.). Dédicové pak maji v Tizeni - ve smyslu ustanoveni §
91 odst. 2 o. s. I". - postaveni nerozluc¢nych spolecnikii, nebot do rizeni vstoupili ze zdkona v dusledku
tzv. universdlni sukcese. Na strané Zalobct proto ukony jednoho z nich plati i pro ostatni. Protoze
stejny ucastnik stoji zdroven i na strané zalované a protoZe soudu neni prdvnimi predpisy ddna
moznost tuto osobu z okruhu Zalobct vyloucit a ponechat ji jen na strané Zalované, nejsou splnény
podminky ustanoveni § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. 1. (potud se soud odvolal téz na zdvery
formulované v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. tinora 1996, sp. zn. 6 Co
1946/94, uverejnéné v casopise Soudni rozhledy ¢. 4, rocnik 1996). Uvedeny nedostatek podminek
rizeni nemuze byt odstranén ani tim, Ze soud vycka dédické dohody; dédicové totiz vstupuji do rizeni
jiz smrti ptvodniho Zalobce, takZe nedostatek tcastenstvi, jenz tento den vznikl, je neodstranitelny.
Pripadné vystoupeni ¢i zdména ucastnika dle § 92 o. s. . proto neprichdzi v uvahu.

Zalobce B) (zastoupen advokdtem) podal proti usneseni odvolaciho soudu, a to jen proti vyroku, jimz
bylo usneseni soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku zruSeno a rizeni zastaveno, vcas dovoldani,
jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. 1., namitaje, Zze mélo byt vyckdno
pravomocného ukonceni dédického fizeni po D. Z., a to prdvé proto, aby bylo zabrdnéno vzniku
patové situace (existenci tézZe tucastnice na strané zalujici i zalované). V dané véci nemélo byt podle
dovolatele do té doby pokracovano, jelikoz to vylucovala povaha véci (§ 107 odst. 3 o. s. 1.). Proto
dovolatel pozaduje, aby napadené usneseni bylo (v dovoldnim dotceném rozsahu) zruseno a véc
vrdcena soudu k dalSimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcanského soudniho rddu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001).

Dovoldni je pripustné nikoli dle § 239 odst. 1 o. s. 1., jak ocekdvd dovolatel (nejde o potvrzujici



usneseni odvolaciho soudu ve véci samé), nybrz dle § 238a odst. 1 pism. c) 0. s. T

Nejvys$sisoud usneseni soudi obou stupni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Z oduvodnénti:

Dovolatel, a¢ zastoupen advokatem, nepodradil dovolani vyslovné zadnému z dovolacich divodu
taxativné vypoctenych v ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. I., nicméné po obsahové strance dovolaci
argumenty vystihuji dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. ., jimz lze odvolacimu soudu
vytykat, Ze rizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve
véci.

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I'. (tzv.
“zmatecnostem”), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. 1.). Jelikoz jiné vady rizeni nebyly v dovolani
namitdny a z obsahu spisu se nepodavaji, zabyval se Nejvyssi soud tim, zda rizeni je postizeno vadou
tvrzenou dovolatelem.

Ze spisu je patrné, Ze poté, co puvodni Zalobce D. Z. dne 12. 7. 1995 zemtel (srov. zpravu &. 1. 6 p.
v.), soud prvniho stupné usnesenim ze dne 3. 5. 1996 prerusil rizeni o povoleni obnovy rizeni az do
skonceni rizeni o dédictvi po zemrelém zalobci. V rizeni, o jehoZ obnovu Slo, pritom Méstsky soud v
Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 13. 1. 1993 zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
3 ze dne 1. 4. 1992 tak, ze zamitl zalobu o zruSeni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 27.
11. 1990, kterym byl schvalen smir mezi M. K. a Ing. M. Z. o tom, Ze (tam identifikovand) kupni
smlouva, jejimz predmétem je (tam oznaCend) nemovitost, je neplatnd. Jako zalobce zde vystupoval
D. Z. a jako Zalované Ing. M. Z. a M. K.

Usnesenim ze dne 30. 6. 1998 pak soud prvniho stupné rozhodl o pokracovani v rizeni o obnoveé s
dédici ptvodniho Zalobce, Ing. M. Z., Ing. V. Z. a B. Z., kdyZ vySel z toho, Ze probihajici dédické
rizeni bylo rovnéz preruseno, a to az do doby, kdy bude rozhodnuto v této véci (srov. usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 28. 5. 1997, €. j. 13 D 783/95, Nd 208/95 - 21, na ¢. . 23).

Z povahy obnovy rizeni jako mimoradného opravného prostredku proti pravomocnému rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu (srov. § 228 odst. 1 o. s. I.) plyne, Ze navrh na obnovu
rizeni muze podat jen ucCastnik puvodniho rizeni, popripadé jeho pravni nastupce z duvodu
universalni nebo singularni sukcese (srov. napt. rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSR z 30. 3.
1984, sp. zn. 4 Cz 24/84, uverejnény pod Cislem 19/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Také ucastnik rizeni, proti kterému sméruje navrh na obnovu rizeni, nemuze byt osobou odli$nou od
ucastnikl rizeni, o jehoZ obnovu jde, popripadé od jejich pravnich nastupcu z diivodu universalni
nebo singularni sukcese (shodné srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 10/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

M34-li universalni sukcese vyznam pro urceni okruhu osob legitimovanych k podéni navrhu na obnovu
Iizeni i pro vymezeni okruhu subjektl, proti nimz lze takovy navrh podat, logicky se muze prosadit i
tehdy, nastane-li skuteCnost ji zakladajici (zde smrt puvodniho zalobce) az po podéani navrhu na
obnovu rizeni. Pak se uplatni ustanoveni § 107 o. s. I'., jez na rozdil od postupu popsanych v
ustanoveni § 92 o. s. I. (vedoucich k odstranéni nedostatku vécné legitimace tcastnika rizeni, ktery
tu byl jiz v dobé zahajeni rizeni) upravuje postup soudu v pripadé, Ze prava nebo povinnosti
ucastnika rizeni presla na jiného az po zahajeni soudniho rizeni.
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Podle ustanoveni § 107 o. s. I, jestlize ucCastnik ztrati zpusobilost byt uCastnikem rizeni drive, nez
rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda ma rizeni zastavit nebo
prerusit, anebo zda v ném miiZe pokracovat (odstavec 1). Rizeni soud prerusi zejména tehdy, jde-li o
majetkovou véc a navrhovatel nebo odpurce zemrel; v rizeni pokracuje s dédici ucastnika, jakmile se
skonc¢i rizeni o dédictvi, pokud povaha véci nepripousti, aby se s témito dédici nepokracovalo drive
(odstavec 3).

Dovolatel se shoduje s odvolacim soudem potud, ze dojde-li v dusledku sukcese ke splynuti osoby
zalobce a zalovaného, tim, Ze zalovany (zalobce) se v prubéhu rizeni stane pravnim a procesnim
nastupcem zalobce (zalovaného), nelze v Tizeni pokracovat. Tento nadzor, vSeobecné prijimany pravni
teorii i soudni praxi, sdili i Nejvyssi soud. Spornou otdzkou, rozhodnou pro vysledek dovolaciho
f{zeni, zUst4va, zda procesni situace, ve které prvni Zalované Ing. M. Z. byla i jednim ze ti{ dédict,
ktefi v neukonéeném dédickém rizeni po zemielém Zalobci D. Z. dédictvi neodmitli, zpisobila
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. I'., nebo zda Slo o prekazku,
ktera za urcitych okolnosti mohla byt prekondna.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na uvaze, podle které jsou podminky postupu podle § 104 odst.
1 0. s. I. splnény proto, Ze dédicové vstupuji do fizeni jiz smrti plivodniho Gc¢astnika rizeni (Zalobce);
tento zavér vsak neni presny.

Institut procesniho nastupnictvi (at jiz formou singularni nebo universalni sukcese) je zalozen na
principu, podle kterého prechod prav a povinnosti, k némuz doslo v hmotnépravni roviné, se musi
projevit i v procesni roving, jelikoz sukcesor nabyl préva v tom stavu, v jakém byla, a s vlastnostmi,
které méla, v dobé sukcese; k témto vlastnostem patri i to, Zze byla predmétem probihajiciho rizeni
(predmétem sporu). To také znamend, ze nenastane-li sukcese v hmotnépravni oblasti, nemuze se
projevit ani v procesnim pravu.

Smrt ucastnika rizeni (fyzické osoby) je typicky v majetkovych vécech pravni skutecnosti, s niz se
poji universalni sukcese, a to na zakladé hmotnépravnich ustanoveni upravujicich oblast dédického
prava. Jde predevsim o ustanoveni § 460 ob¢. zak., podle kterého se dédictvi nabyva smrti
zlstavitele. K nabyti dédictvi zustavitelovym dédicem vSak nedochdazi jen na zékladé smrti
zustavitele. Pravni tprava dédického prava vychdazi z principu ingerence statu pri nabyvéani dédictvi
(srov. § 175a a nasl. o. s. I.); predpokladd mimo jiné, ze dédictvi po kazdém zustaviteli musi byt
soudem projednano a rozhodnuto, Ze rizeni o dédictvi se zahajuje i bez navrhu a Ze v rizeni o dédictvi
musi byt projednan také majetek, ktery pri ptivodnim projednani a rozhodnuti dédictvi nebyl znam
(nebyl zjistén). Podle usneseni soudu o potvrzeni dédictvi nebo o vyporadani dédicu (srov. § 175q o.
s. I.) se pak nabyva dédictvi s uc¢innosti ke dni smrti zustavitele. V dobé od smrti zustavitele az do
potvrzeni dédictvi nebo vyporadani dédict pravomocnym usnesenim soudu tu nemuze byt jistota, s
jakym vysledkem rizeni o dédictvi skoncCi (zejména, kdo se stane zlstavitelovym dédicem a jak bude
vyporadano dédictvi mezi vice zustavitelovymi dédici).

Zanechal-li zustavitel vice dédict (jako v tomto pripadé), projevuje se stav, jaky tu vznikad v dobé od
smrti zlstavitele az do vyporadani dédict pravomocnym usnesenim soudu, také v jejich vzajemnych
vztazich k majetku patficimu do dédictvi. Musi byt vzato v Gvahu, Ze vyporadani dédict ma sice
ucinky ke dni smrti zGstavitele, ze vSak do vyporadani pravomocnym usnesenim soudu neni jisto, jak
budou jejich prava a povinnosti k dédictvi upravena. Uvedeny “zvlastni” vztah dédicl k zustavitelové
majetku ma mimo jiné za nasledek, ze az do vyporadani dédici pravomocnym usnesenim soudu jsou
dédici povazovani za vlastniky celého majetku patriciho do dédictvi (vSech véci a majetkovych prav
zustavitele) a ze z pravnich tkona, tykajicich se véci nebo majetkovych prav patricich do dédictvi,
jsou opravnéni a povinni vuci jinym osobam spole¢né a nerozdilné, pricemz jejich dédicky podil
vyjadruje miru, jakou se navzajem podileji na téchto pravech a povinnostech. Ve sporech s jinymi
osobami, tykajicich se véci nebo majetkovych prav patricich do dédictvi, se uvedeny vztah dédictu k



zustavitelové majetku projevuje tim, ze maji postaveni tzv. nerozluénych spole¢niki (§ 91 odst. 2 o. s.
r.), nebot jde o takova spole¢na prava a povinnosti, Ze se rozhodnuti ve sporu musi vztahovat na
vSechny dédice (shodné srov. zaveéry, jez Nejvyssi soud formuloval jiz v rozsudku ze dne 10. 11.
1999, sp. zn. 21 Cdo 1820/99, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2000, pod Cislem
67, str. 235, a k povaze nerozlu¢ného spolecenstvi dédicti v ob¢anském soudnim rfizeni i zpravu
projednanou a schvalenou ob&anskopravnim kolegiem byvalého Nejvy$siho soudu CSR, dne 18. 6.
1982, Cpj 165/81, uverejnénou pod cislem 49/1982 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str.
281).

Odtud se podava, Ze bez zretele k tomu, Ze jako nerozlucni spolecnici v rozepri v Tizeni zahajeném za
zivota zUstavitele vystupovali (po smrti zustavitele) az do jeho skonc¢eni (nebo jen po urcitou dobu)
zustavitelovi dédici, muze se vlastnikem prislusné c¢asti majetku patriciho do dédictvi, ktery byl
predmétem rizeni, stat (s ucinky ke dni smrti zustavitele - srov. opét § 460 ob¢. zék.) i jen jeden z
nich (napr. v dusledku dohody o vyporadani dédictvi schvalené soudem). Proto také ustanoveni § 107
odst. 3 o. s. I'. zakotvuje jako zdsadu pozadavek, aby soud rizeni v majetkové véci pri smrti zalobce
nebo zalovaného prerusil a vyckal skonceni dédického rizeni. Moznost pokracovat v rizeni i drive
(danou “povahou véci”) tu obc¢ansky soudni rad pripousti pouze jako vyjimku z pravidla.

Predmétem rizeni byl (jak uzavrel i odvolaci soud) majetkovy narok, ktery mohl a mél byt soucasti
dédictvi po zemrelém zalobci. Jestlize smrt puvodniho Zalobce zpusobila, ze mezi dédici, kteri
dédictvi po zlstaviteli neodmitli, se ocitla i prvni zalovand, pak nastala pravé situace predjimana jako
zdsada ustanovenim § 107 odst. 3 o. s. I'., totiz Ze v rizeni o obnové nebylo mozné pokracovat drive
préavé proto, Ze Ing. M. Z. by se nepripustné ocitla jak na strané Zalujici, tak na strané zalované.
Naopak v pripadé, Ze by se jmenovana podle vysledku pravomocné skonc¢eného dédického rizeni
nestala vyluénou dédickou majetkového naroku uplatiiovaného proti ni v rizeni zustavitelem, by
soudu jiz nic nebranilo v rizeni o povoleni obnovy pokracovat.

Pokracovani v rizeni bude mozné i tehdy, jestlize soud v dédickém rizeni, ve kterém nedoslo k
dohodé dédict o vyporadani dédictvi, potvrdi nabyti dédictvi tém, jejichz dédické pravo bylo
prokdzéano (véetné Ing. M. Z.) podle dédickych podili (srov. § 483 ob¢. zék. a § 175q odst. 1 pism. d/
0. s. I.). U rizeni, jehoz predmétem je majetkovy narok délitelné povahy, by v takovém pripadé soud
musel Tizeni zastavit (dle § 104 odst. 1 o. s. I.) ohledné casti pripadajici na dédicky podil druhé
zalované (tedy v rozsahu, v némz by soucasné vystupovala jako zalobkyné); o takovou véc zde vSak
nejde. Pivodni zalobce se domahal obnovy rizeni o zalobé o zruseni usneseni o schvaleni smiru (srov.
§ 99 odst. 3, vétu druhou, o. s. 1.), jehoz obsahem bylo urceni neplatnosti smlouvy o prevodu
nemovitosti, a uplatiioval tedy nedélitelny narok. Potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podili by
v takovém pripadé znamenalo, Ze jako s procesnimi néstupci ptivodniho zalobce by soud jednal s
ostatnimi dédici a Ing. M. Z. by se fizeni i nadale ¢astnila pouze na strané Zalované.

Pochyhbil tedy jak odvolaci soud, ktery - vychézeje z nespravné interpretace ustanoveni § 107 o. s. t.
a § 460 obc¢. zak. - pokracovani v rizeni za zadnych okolnosti za mozné nemél, tak i soud prvniho
stupné, ktery (poté, co rizeni nejprve spravné prerusil) v rizeni nakonec pokracCoval jesté pred
skoncenim dédického rizeni po zemrelém zalobci, a¢ to povaha véci vyluc¢ovala (§ 107 odst. 3 o. s. I".).
Na tom, ze v rizeni nemeélo byt pokracovano pred skoncenim dédického rizeni, nemuze niceho zménit
ani skutecnost, ze rizeni o dédictvi po zemrelém zalobci bylo naopak (z pohledu vyslovenych zavéru
zjevné nespravné) preruseno do skonceni rizeni v této véci. Az podle vysledku pravomocné
skonceného dédického rizeni bude moci soud v rizeni o obnové uzavrit, zda lze v rizeni pokracovat s
dédicem (dédici) zustavitele, ktery nabyl v fizeni uplatiovany majetkovy narok (bude-li jim jina osoba
nez Ing. M. Z.), nebo zda mé tizeni dle § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. . zastavit, jelikoZ vylu¢nou
dédickou onoho majetkového néroku se stala Ing. M. Z.
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Lze tedy uzavrit, ze dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. . byl uplatnén pravem. Nejvyssi
soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), usneseni odvolaciho
soudu v dovolanim napadeném vyroku, s u¢inky i vici dal$im zalobctim - nerozlu¢nym spolecnikim v
rozepri (srov. § 242 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. .) a v zavislych vyrocich o nakladech rizeni mezi zalobci a
prvni zalovanou (srov. § 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.) zrusil; jelikoz duvody, pro které bylo zru$eno
rozhodnuti odvolaciho soudu plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v
zamitavém vyroku a v navazujicim vyroku o nakladech rizeni mezi zalobci a prvni zalovanou i je a véc
v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 0. s. I.).



