v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.08.2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99,
ECLI:CZ:NS:2001:20.CD0.1020.1999.1

Cislo: 25/2002
Pravni veta:

Pri zkouméani, zda k vykonu navrzené rozhodnuti bylo povinnému doruceno, vychazi soud ze
skutecCnosti vyplyvajicich z obsahu spisu, v némz bylo vykonavané rozhodnuti vydano, popripadé ze
skutecnosti o okolnostech doruceni, zjiSténych pomoci Setreni, které provedl. I kdyz pri zjiStovani
skutecnosti rozhodnych pro posouzeni predpoklada pro narizeni vykonu rozhodnuti nejde o
dokazovéni, soud pii ném postupuje primérené podle ustanoveni § 122 a nasl. o. s. I. U¢astnici proto
maji mimo jiné pravo byt pritomni pii vyslechu svédku (§ 126 o. s. I.), vyslechu ucastniku (§ 131 o. s.
I'.) Ci provadéni dikazu listinou (§ 129 o. s. 1), jejiz obsah je zaméren ke zjiSténi rozhodnych
skutecnosti, vyjadrit se k jeji pravosti ¢i spravnosti a k vysledkiim provedeného $etreni (srov. § 123 o.
S.T.).

Cini-li soud vykonu rozhodnuti zavér o vykonatelnosti titulu (véetné zavéru o r4dném doruéeni
rozhodnuti) pouze z obsahu spisu, v némz bylo vykonavané rozhodnuti vydéno, nejde o Setreni
postupy dle § 122 a nasl. o. s. . a neuplatni se pozadavek, aby tUc¢astnici exekucniho rizeni mohli byt
pritomni pri provadéni Setreni a aby se pred rozhodnutim mohli vyjadrit k jeho vysledkam.

Opravnény je povinen oznacit se v navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti zpisobem odpovidajicim
ustanovenim § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. ., i kdyz takové oznacCeni neodpovida jeho z hlediska
spravnosti a Uplnosti vadnému oznaceni ve vykonavaném rozhodnuti.

Vady v oznacCeni uCastniki rizeni v rozhodnuti, o jehoz vykon jde, nejsou na ujmu jeho
vykonatelnosti, je-li moZzné z néj bez pochybnosti dovodit, komu bylo pfiznano pravo nebo ulozena
povinnost.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2001

Spisova znacka: 20 Cdo 1020/99

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 122 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 123 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 126 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 129 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb.



§ 131 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 214 odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 214 odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb. ve znéni do 31.12.2000
§ 229 odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 237 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb. ve znéni do 31.12.2000
§ 242 odst. 3 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 251 odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 254 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 261 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 42 odst. 4 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 79 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvKarviné usnesenim ze dne 3. 8. 1998 zamitl ndavrh opravnéného na narizeni
vykonu rozhodnuti prodejem oznacenych nemovitosti ve vlastnictvi povinné. Soud mél za to, ze
ackoliv dorucenka, kterd mad prokdzat doruceni vykondvaného platebniho rozkazu (ze dne 19. 10.
1992, ¢.j. Ro 1481/92-8), vydaného tymz soudem, neni opatrena vlastnorucnim podpisem osoby
oprdavnené prijimat za adresdta zdsilky pisemnosti, bylo zprdavou postovniho uradu v D. (ve spojeni s
vyslechem farare K.) dolozeno, zZe farar K. jako statutdrni organ povinné platebni rozkaz prevzal 30.
10. 1992, takze ten vskutku nabyl prdavni moci 18. 11. 1992. K zamitnuti ndvrhu soud za této situace
vedla skutecnost, Ze nemovitosti, jejichz prodej se navrhuje, nejsou ve vlastnictvi povinné. Z
predlozenych vypist z katastru nemovitosti je totiz zrejmo, Ze vlastnikem pozemki parc. ¢. 286,
parc. ¢. 287 a parc. ¢. 288, zapsanych na listu vlastnictvi vedeném u Katastrdlniho uradu v K. pro
obec a katastrdlni izemi D., je rada starsich Cirkve ¢eskoslovenské husitské D.

K odvoldni opravnéného Krajs k ysoud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 9. 1998 zménil usneseni
soudu prvniho stupne tak, Ze naridil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, a to parcely c¢. 286 -
zastavénd plocha s objektem obcanské vybavenosti, parcely ¢. 287 - zahrada, a parcely ¢. 288 -
ostatni plocha, zapsanych u Katastrdlniho tradu v K. na listu vlastnictvi ¢. 873 pro katastrdlni tzemi
D., obec D., k vymozeni ¢dstky 98 898 K¢ s poplatkem z prodleni ve vysi ptl promile za kazdy den
prodleni z ¢dstky 71 910 K¢ od 16. 11. 1991 do zaplaceni, z ¢astky 26 108 K¢ od 5. 10. 1991 do
zaplacenti, a z ¢dstky 880 K¢ od 22. 11. 1991 do zaplaceni, s ndklady predchdzejiciho rizeni ve vysi
6616 K¢. Ddle soud zakdzal povinné jakékoliv dispozice s uvedenymi nemovitostmi a ulozil ji do
patndcti dnti od doruceni usneseni ozndmit soudu, zda a kdo md k nemovitostem predkupni prdavo, s
tim, Ze neucini-li tak, odpovidd za $kodu tim zptusobenou. Rovnéz povinné ulozil zaplatit
oprdvnénému na ndhradé ndkladi rizeni pred soudem prvniho stupné ¢dstku 4053 K¢ a na ndhradé
ndkladi odvolaciho rizeni ¢dastku 1687,50 K¢ a urcil, Ze narizeny vykon rozhodnuti se vztahuje i na
priznané ndklady rizeni.

Odvolaci soud prisvédcil zavérum soudu prvniho stupné o vykonatelnosti vykondvaného platebniho
rozkazu, avsak neztotoznil se s jeho ndzorem na vlastnictvi nemovitosti, jejichz prodej mél byt
narizen. Dle ¢lanku 5 odst. 2 pism. a) “Zrizeni cirkve ceskoslovenské husitské” prijatého V. radnym
snémem cirkve ze dne 29. 10. 1961, schvdleného vynosem ministerstva skolstvi a kultury ze dne 27.
11. 1961, ¢. 54113/61-VI. (ddle téz jen “zrizeni”), cirkev, diecéze a ndbozZenské obce jsou
pravnickymi osobami s majetkopradvni zptisobilosti a spravuji své véci orgdny ustavenymi podle
tohoto zrizeni. Podle ¢ldnku 9 odst. 3 zrizeni pak ndbozZenskou obec zastupuje navenek predseda
nebo mistopredseda rady starsich a farar. Rada starsich je dle odstavce 1 téhoz clanku slozena z
Clentl, zvolenych shromdzdénim ndbozenské obce, k nimz patri ddle fardr a duchovni ustaveni v
ndbozenské obci, a md zejména provddet usneseni shromdzdéni ndbozenské obce a vysSich



cirkevnich orgadnti, pecovat spolu s duchovni sprdavou o krestansky zivot v ndboZenské obci a
obstardvat bézné zdleZitosti ndbozenské obce. Od konadni VI. radného snému v zari 1971 nese
dosavadni cirkev ¢eskoslovenskd ndzev “Cirkev ¢eskoslovenskd husitskd”, jimz md byt vyjddrena
teologickd a ideologickd ndvaznost této cirkve na prvni husitskou reformaci. Odtud odvolaci soud
uzavrel, Ze je zrejmé, ze nemovitosti vedené v katastru nemovitosti jako vlastnictvi rady starsich
Cirkve ceskoslovenské husitské D. jsou ve vlastnictvi povinné, takze pri splnéni formdlnich podminek
pro narizeni vykonu rozhodnuti dle § 251 a § 261 o. s. 1., totiZ existenci vykonatelného titulu, navrhu
opravneného a jeho tvrzeni, ze povinnd svou povinnost neplni, [ze ndvrhu vyhovét.

Povinnd (zastoupena advokdtkou) podala proti usneseni odvolaciho soudu v¢as dovoldni, jehoz
pripustnost opird o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. ., namitajic, Ze jsou ddny dovolaci diivody
dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a), b) a d) o. s. "., tedy, Ze v rizeni doslo k vadam uvedenym v §
237 (pismeno a/), rizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti
ve véci (pismeno b/), a rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (pismeno d/).
Naplnéni dovolaciho divodu dle § 241 odst. 3 pism. a) o. s. I'. spattuje dovolatelka v tom, Ze ten, kdo
v rizeni vystupoval jako tcastnik, nemél zptsobilost jim byt (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.). Citujic
ustanoveni § 19 o. s. . dovolatelka poukazuje na to, Ze oznaceni oprdavnéného v ndvrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti (“Firma J. P. - stavebni prdce a udrzba”) neni ve smyslu § 79 odst. 1 o. s. T.
oznacenim fyzické osoby a oprdvneny neni v ndvrhu identifikovdn ani jako prdvnickd osoba.
Oznaceni oprdvnéného jen jeho obchodnim jménem je nesprdvné, jelikoz obchodnim jménem se
rozumi ndzev, pod kterym fyzickd nebo pravnickd osoba - podnikatel ¢ini prdavni ukony pri své
podnikatelské cinnosti. To vSak neznamend, a ani z ustanoveni § 19 a § 20 o. s. I". nelze dovodit, Ze by
fyzickd nebo pravnickd osoba mohla pod timto ndzvem cinit v obcanském soudnim rizeni procesni
tikony. U fyzické osoby nemuze obchodni jméno samo o sobé slouzit k presnému oznaceni ticastnika
rizeni (zejména nevyhovuje-li ustanoveni § 9 obch. zdk.). Podle ustanoveni § 9 odst. 1 obch. zdk. je
totiz obchodnim jménem fyzické osoby jeji jméno a prijmeni, nikoliv i oznaceni toho, jakym
predmétem podnikdni se firma zabyvd. Dovolaci diivod dle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I. spoc¢ivd
podle dovolatelky v tom, Ze odvolaci soud nevzal pri rozhodovdni v tivahu usneseni Krajského soudu
v Ostrave, sp. zn. 13 Co 709/93, ve véci vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 36 E
1025/93. Usnesenim tohoto soudu byl ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti mezi tymiz ucastniky
(pro pohleddvku v ¢dstce 40 378 K¢ s prislusenstvim) zamitnut na zdkladé zjisteni, Ze platebni
rozkaz, ktery byl v této véci (pod sp. zn. Ro 1544/92) vydan, nebyl povinnému radné dorucen, jelikoz
doklad o doruceni ze dne 30. 10. 1992 obsahuje pouze razitko s ndzvem povinné, nikoliv vSak
vlastnorucni podpis osoby oprdvnéné podepisovat za ni pisemnosti. Za vadu rizeni dovolatelka
poklddd, ze po rozhodnuti soudu prvniho stupné (jimz byl ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti
zamitnut) neméla moznost na tento dikaz poukdzat v odvolacim rizeni, jelikoz ve véci bylo
rozhodnuto v neverejném zaseddni. Pritom k doruceni platebniho rozkazu mélo dojit ve stejny den
jako k doruceni platebniho rozkazu, ktery slouzi jako exekucni titul v této véci. V mezich dovolaciho
diuvodu dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. dovolatelka odvolacimu soudu predevsim vytykd, ze
nesprdvné posoudil vykonatelnost podkladového rozhodnuti, jestlize dospél k zdvéru o rdadném
doruceni platebniho rozkazu. Potud povinnd poukazuje na rozpor mezi vypovédmi osob
vyslechnutych k otdzce doruceni a sdélenim posty v D. ze dne 30. 11. 1994, s tim, Ze doruceni
pisemnosti neprokazuje ani vyslech tehdejsiho fardre pana K., jenz pouze potvrdil, Ze pisemnost se
nachdzi v dokladech farnosti. Farni urad Cirkve ¢eskoslovenské husitské O.-D. pouzival dvé razitka
(obdélnikového tvaru a kulaté), z nichz kulaté pouzival pouze fardr a obdélnikové bylo pouzivdno
vyhradné jako tzv. “hlavicka” pri oznacovdni pisemnosti, které povinnd odesilala, popripadé
uzavirala. Tvrzeni pracovnice posty pani L. je v rozporu s oznacenim pisemnosti, nebot platebni
rozkaz byl na strané Zalované oznacen “Ndbozenskd obec Cirkve ceskoslovenské husitské O.-D., zast.
predsedou rady starsich”. Byla-li tedy takto oznacend pisemnost urc¢ena statutdarnimu orgdnu - radé
starsich, pak méla byt dorucena jeji predsedkyni L. J.; fardr by navic pri jejim prevzeti pouZzil
kulatého razitka, jez mél k dispozici. Kromé toho ditkazy provedené k otdzce doruceni soud



nesprdvne vyhodnotil, nebot - jak vyplyvd ze shora oznaceného spisu Okresniho soudu v Karviné sp.
zn. 36 E 1025/93 - téhoz dne byly na adresu povinné dorucovdny dva platebni rozkazy a neni jasné,
kterého z nich se ony diikazy tykaji. Nespravné pravni posouzeni véci tkvi podle dovolatelky i v tom,
Ze odvolaci soud mél identifikovat subjekt oznaceny jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti
(radu starsich Cirkve ceskoslovenské husitské v O.-D.) jako povinnou, ac to odporuje ustanoveni § 11
zdkona ¢. 265/1992 Sb. (je zde rozpor s principem dobré viry v zdpis v katastru). Proto dovolatelka
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

Oprdvnény ve vyjadreni navrhuje dovoldni zamitnout, kdyZ md napadené usneseni za spravné.
Dovolaci ditvod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) o. s. . podle oprdvnéného ddn neni, jelikoz jeho
oznaceni v ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti odpovidd oznaceni v exekucnim titulu, je v souladu
s ustanovenim § 79 odst. 1 o. s. i. a nadbytecnost uvddénych tdaji neni v rozporu s ob¢anskym
soudnim radem. Dovoldni nemd oprdvnény za divodné ani ohledné dovolaciho divodu dle § 241
odst. 3 pism. b) o. s. ., kdyz platebni rozkaz byl sice postou dorucen formdlné nesprdvné (bez
podpisu, jen s razitkem) dokazovdnim vsak bylo zjisténo, Ze doruceni bylo ve smyslu procesnich
predpist platné. Dovolaci diivod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. pak neobstoji (vedle spravné
argumentace odvolaciho soudu) i proto, Ze oprdvnénému nemtize byt k tizi, Ze katastralni urad
neucinil nic proto, aby formdlné c¢dstecné nesprdvny zdpis v katastru uvedl v soulad se stavem
prdavnim.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcanského soudniho rddu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001).

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. T.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I'. (tzv.
“zmatecnostem”) a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. 1.). Jelikoz jiné vady rizeni nejsou dovolanim

namitany, zabyval se Nejvyssi soud nejprve tim, zda rizeni je postizeno vadami tvrzenymi
dovolatelkou.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. spojuje zmatecnost rizeni se skutec¢nosti, Ze ten, kdo v rizeni
vystupoval jako tcCastnik, nemél zpusobilost jim byt.

Podle § 19 o. s. I'. zpusobilost byt u¢astnikem rizeni ma ten, kdo ma zpusobilost mit prava a
povinnosti; jinak jen ten, komu ji zékon priznava.

Podle ustanoveni § 251 o. s. I'., nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Opravnény a povinny jsou - v intencich § 255 odst. 1 o. s. I'. - UCastniky exekucniho rizeni.



Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdon 276/96, uvedl, ze vykon rozhodnuti je
(s vyjimkou pripadl vymezenych v ustanovenich § 272 a § 273a o. s. I.) dlsledné ovladéan dispozi¢ni
zasadou. Prvni procesni podminkou exekucniho rizeni je proto navrh opravnéného (§ 261 odst. 1,
véta prvni, o. s. I.). Z ustanoveni § 254 odst. 1 o. s. I. vyplyva, Ze kromé nélezitosti predepsanych v §
261 odst. 1 a 2 o. s. I. musi navrh na narizeni exekuce obsahovat obecné nalezitosti podani uvedené
v § 42 odst. 4 o. s. I'. a nédlezitosti navrhu na zahajeni rizeni, vyjmenované v § 79 odst. 1, vété druhé o.
s. I, véetné radného oznaceni ucastniku rizeni.

Z obsahu spisu se podava, Ze opravnény se v navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti oznacil jako
“Firma P. ]. - stavebni préce a udrzba se sidlem v B. - S., U. 476", jak je (coby Zalobce) oznacen ve
vykondvaném platebnim rozkazu. Takové oznaceni je ovSem vadné, jelikoz z pohledu nalezitosti
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti neidentifikuje opravnéného spolehlivé ani jako fyzickou osobu
oznacenou jménem a prijmenim a udajem o jejim bydlisti, ani jako pravnickou osobu (pro tento tcel
chybi napr. oznaceni pravni formy pravnické osoby).

Skutecnost, Ze oznaCeni opravnéného v navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti sice odpovida jeho
oznaceni ve vykonatelném rozhodnuti, avSak z hlediska spravnosti a uplnosti je vadné, vSak
zpusobuje toliko jinou vadu exekuc¢niho fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti,
nikoli vadu dle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 1999,
sp. zn. 20 Cdo 2380/98, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 2000, pod poradovym
cislem 39). Pritom nejpozdéji od doby, kdy opravnény opravil své oznaceni do podoby obsazené v
podani ze dne 23. 2. 1994 (srov. ¢. 1. 8-9), nelze mit pochybnosti o tom, ze jako opravnény v
exekucnim rizeni vskutku vystupuje fyzicka osoba J. P. Vady v oznaceni ucastniki v exeku¢nim titulu
pak nejsou na Gjmu vykonatelnosti rozhodnuti, je-li mozné z néj bez pochybnosti dovodit (jako v
tomto pripadé), komu bylo prizndno pravo nebo ulozena povinnost (shodné srov. téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2101/98, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura €. 6, rocnik 1999, pod ¢islem 62).

Dovolani neni davodné ani co do argumentace, jiz dovolatelka uplatiiuje na podporu zavéru o
existenci dovolaciho davodu dle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I'. Je pojmové vylouc¢eno miti za vadny
takovy postup soudu, ktery je v souladu se zédkonem. Jestlize tedy ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c) o.
s. I. umoznovalo odvolacimu soudu rozhodnout o odvolani proti usneseni bez jednani, pak vadu rizeni
nezaklada skutecnost, Ze odvolaci soud jednani nenaridil proto, aby dovolatelka mohla poukézat na
vysledky jiného soudniho rizeni, k nimz mélo byti prihlédnuto. Dovolatelce ostatné i tak nic nebranilo
v tom, aby odvolaci soud na uvedené rizeni upozornila.

Ohledné namitky, ze odvolaci soud Gvahami o vlastnictvi nemovitosti narusil princip dobré viry v
zapisy v katastru nemovitosti, vyjadreny v ustanoveni § 11 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (ve znéni pozdéjsich predpisu), neobstoji ani
dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Dovolatelka totiz prehlédla, ze zkoumany zéapis byl
proveden pred 1. lednem 1993 (pivodné v pozemkové knize, posléze v evidenci nemovitosti), takze
se neuplatni ustanoveni § 11 citovaného zakona, tykajici se jen zépisu provedenych po jeho Gc¢innosti
(od 1. ledna 1993), nybrz ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zdkona, podle kterého zapisy pravnich
vztaht v evidenci nemovitosti provedené podle dosavadnich predpisu prokazuji pravdivost
skutecnosti v nich uvedenych, pokud neni prokazan jejich opak. V tomto pravnim ramci tedy odvolaci
soud byl opravnén k ivaham, jez dovolatelka kritizuje.

Z obsahu spisu se ovsem podava, ze Tizeni je postizeno vadou dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I., tedy
ze Ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred
soudem. Odnétim moznosti jednat pred soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil ucastniku
rizeni realizaci téch procesnich prav, kterd mu zakon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni
jde jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu



urceného zdkonem nebo dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy), a jestlize se postup soudu
projevil v prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani (srov. téz rozhodnuti Nejvy$siho soudu
uverejnéna pod Cisly 27/1998 a 49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z vySe citovaného ustanoveni § 251 o. s. I. mimo jiné vyplyva, ze soud muze naridit vykon rozhodnuti
jen tehdy, jestlize rozhodnuti, jehoz vykonu se opravnény domdh4, se stalo vykonatelnym.

Platebni rozkaz se pak stava formalné vykonatelnym uplynutim lhuty k plnéni poc¢itané od jeho
doruceni zalovanému (srov. § 172 odst. 1 o. s. I.).

Pri zkoumani, zda k vykonu navrzené rozhodnuti (zde platebni rozkaz) bylo povinnému doruceno,
vychdzi soud ze skutecnosti vyplyvajicich z obsahu spisu, v némz bylo vykonavané rozhodnuti
vydano, popripadé ze skute¢nosti o okolnostech doruceni zjiSténych pomoci Setteni, které provedl
bud sam nebo prostrednictvim soudu prvniho stupné jako soudu dozadaného. I kdyz pri zjiStovani
skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni predpokladl pro narizeni exekuce (véetné otézky, zda
exekucni titul je formalné vykonatelny) nejde o dokazovani (dokazovani se v rizeni pred soudem
pojmoveé vztahuje jen k véci samé), soud pri ném postupuje primérené podle ustanoveni § 122 a nasl.
o. s. . Udastnici proto maji mimo jiné pravo byt pfitomni pfi vyslechu svédkd (§ 126 o. s. t.),
vyslechu ucastniku (§ 131 o. s. 1) ¢i provadéni dukazu listinou (§ 129 o. s. I'.), jejiz obsah je zaméren
ke zjisténi rozhodnych skutecnosti, vyjadrit se k jeji pravosti ¢i spravnosti a k vysledkim
provedeného Setreni (srov. § 123 0. s. I).

O Setreni postupy dle § 122 a nasl. o. s. I. oproti tomu nejde a pozadavek, aby ucCastnici exekuéniho
rizeni mohli byt pritomni pri provadéni tohoto Setreni a aby se pred rozhodnutim mohli vyjadrit k
jeho vysledkum (v intencich § 123 o. s. I.), se neuplatni, jestlize soud vykonu rozhodnuti ¢ini zavér o
vykonatelnosti exekucniho titulu (véetné zavéru o rddném doruceni rozhodnuti) pouze z obsahu
spisu, v némz bylo vykonavané rozhodnuti vydéano.

V daném pripadé vsak obsah spisu Okresniho soudu v Karviné sp. zn. Ro 1481/92 sam o sobé
nedovoloval uzavrit, Ze zkoumany platebni rozkaz je vykonatelny, jelikoz zde zaloZzena dorucenka
nebyla opatrena podpisem osoby jednajici jménem povinné (zalované). Soud prvniho stupné zavér o
tom, ze vykonavany platebni rozkaz je vykonatelny, nebot byl radné dorucen statutarnimu organu
povinné (farari K.), zalozil predevsim na obsahu sdéleni posty v D. ze dne 30. 11. 1994 (srov. €. 1. 18),
jez nebylo soucasti nalézaciho spisu a které si naopak exekucni soud sam vyzadal (srov. referat
soudce na €. 1. 17. p. v. a tam pripojenou dorucenku). Dukaz touto listinou vSak zptusobem, kterym by
ucastnikiim umoznil se k ni vyjadrit (tedy tak, Ze ji nebo jeji Cast pri jednani precte nebo sdéli jeji
obsah), neprovedl.

Uvedenou vadu nezhojil ani odvolaci soud, ktery mél pro zavér o vykonatelnosti platebniho rozkazu
za rozhodny rovnéz obsah citovaného sdéleni posty.

Moznost rozhodnout o odvolani podaném proti usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni §
214 odst. 2 pism. c) o. s. I. ma odvolaci soud jen tehdy, rozhoduje-li bez provadéni dokazovani (bez
zjistovani rozhodnych skutecnosti). Pristoupi-li odvolaci soud k dokazovani (ke zjistovéani skutecnosti
o okolnostech doruceni pomoci Setreni), musi i v pripadé uvedeném v ustanoveni § 214 odst. 2 pism.
c) o. s. I. naridit jednani; vyuziti postupu podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c) o. s. I. nesmi byt na
Ujmu prav, ktera ob¢ansky soudni rad ucastnikiim poskytuje. Jen pri jednani mohou totiz ucastnici
uplatnit své pravo vyjadrit se k vysledkiim provedeného Setreni (§ 122 odst. 1, § 123 a § 129 odst. 1
0. s. I.). Jestlize odvolaci soud takto nepostupuje a pri rozhodovani o odvolani proti usneseni soudu
prvniho stupné zjistuje rozhodné skutecnosti pomoci Setreni, aniz naridi odvolaci jednani a aniz da
ucastnikim rizeni moznost se pri tomto jednéni k vysledkiim provedeného Setreni vyjadrit, trpi rizeni
vadou dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. (shodné Nejvyssi soud uzavrel jiz v usneseni ze



dne 7. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1119/2000, a od této argumentace nevidi divodu se odchylit ani v této
véci).

Jestlize soud prvniho stupné pochybil (a rizeni zatizil vadou dle § 237 odst. 1 pism. f/ o. s. I.) tim, Ze
¢inil rozhodna zjisténi o okolnostech doruceni z prislusné listiny, aniz naridil jednani, pti némz by
ucastnikim umoznil se k vysledkiim tohoto Setreni vyjadrit, pak ani odvolaci soud nemohl takové
“zjiSténi” prevzit, aniz by (za soucasného predpokladu, Ze to nebude na Ujmu prezkumné povaze
odvolaciho rizeni - srov. § 213 o. s. r.) naridil odvolaci jednani, pri némz moznost vyjadrit se k
vysledklim Setfeni z této listiny plynoucim poskytne u¢astniklim rizeni on sém.

Jelikoz popsanym zpusobem postupovéano nebylo (odvolaci soud nezjednal napravu vadného postupu
soudu prvniho stupné), je rizeni postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. T.
Nejvyssi soud tudiz, aniz ve véci narizoval jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené
usneseni zrusil; protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 o. s. I'.). Za daného stavu véci jiz Nejvyssi soud pokladal za nadbytecné
zabyvat se dovolanim téz co do dalSich namitek o existenci dovolaciho divodu dle § 241 odst. 3 pism.
d) o.s.T.
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