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Cislo: 15/2002
Pravni veta:

Jednani pachatele uvedené v ustanoveni § 235 odst. 1 tr. zak., které sméruje proti osobé, jez vnimala
skutecnosti, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti orgédnl ¢innych v trestnim rizeni (svédek v
materidlnim smyslu), a které je spachano s imyslem odradit tuto osobu od radného plnéni jejich
povinnosti svédka vyplyvajicich z trestniho radu, napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zak. bez ohledu na to, zda svédek jiz byl nebo nebyl
formalné predvolan ke svédecké vypovedi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.12.2001
Spisova znacka: Tpjn 303/2001
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Svédek, Vydirani

Predpisy: § 235 odst. 1 tr. zak.
§ 235 odst. 2 pism. e) tr. zak.
§ 97 a nasl. tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Zoduvodnéni:

Ministr spravedlnosti zaslal predsedkyni Nejvyssiho soudu podnét k zaujeti stanoviska k vykladu
ustanoveni § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zak. o trestném cinu vydirani. Poukdzal pritom na dvé
rozhodnuti senatl Nejvys$siho soudu resici otdzku, zda byl takovy trestny ¢in spachén na svédkovi, v
zasadnich smérech odlisné. Problém zdalezi v tom, zda ustanoveni § 235 odst.1, odst. 2 pism. e) tr.
zak. o trestném cCinu vydirani spachaném na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s
vykonem jejich povinnosti v trestnim rizeni poskytuje ochranu svédkovi tak, Ze je tato ochrana
omezena jen na jeho procesni postaveni zaloZzené napr. aktem predvolani organem, ktery kona
formalni trestni rizeni, v némz ma byt svédek vyslechnut, nebo zda poskytuje ochranu kazdé osobé,
ktera se stala svédkem v materidlnim smyslu, to znamena kazdé osobé, které je néco znamo o
skutkovych okolnostech vyznamnych pro rozhodnuti organu v trestnim rizeni. Jde o usneseni



Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2000 sp. zn. 4 Tz 92/2000, kterym byla na podkladé prvniho z
vyslovenych nézoru zamitnuta stiznost pro poruseni zékona, a rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 28.
6. 2000 sp. zn. 7 Tz 133/2000, kterym bylo na podkladé druhého nazoru stiznosti pro poruseni
zdkona vyhovéno a byla zruSena rozhodnuti okresniho a krajského soudu v konkrétni trestni véci.

Predsedkyné Nejvyssiho soudu podnét ministra spravedlnosti postoupila predsedovi trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ke zvazeni, zda ma byt véc resena stanoviskem kolegia Nejvyssiho soudu.

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pak podle § 30 odst. 2 zak. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko ke spravnému a jednotnému
vykladu zakona v této otazce.

K tomu je nutno dodat, Ze jedno z citovanych rozhodnuti - usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5.
2000 sp. zn. 4 Tz 92/2000 - bylo navrzeno k uverejnéni ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek s
touto pravni vétou:

»,Ustanoveni § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zak. o trestném ¢inu vydirani spachaném na svédkovi
vyzaduje, aby se tak stalo v souvislosti s vykonem povinnosti svédka, jez pro néj vyplyva ve vztahu k
organum ¢innym v trestnim rizeni z prislu$nych ustanoveni trestniho radu (srov. zejména § 97 az §
104). Osoba, ktera jesté ani nebyla predvolana jako svédek k prislusSnému organu ¢innému v trestnim
rizeni, zatim nemd zadné povinnosti svédka, neni v procesnim postaveni svédka. Této osobé nelze
poskytnout ochranu pred vydiranim podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zak., nybrz pouze podle §
235 odst. 1 tr. zék., a to i v pripadé, Ze ji pachatel vydira pro pripadny budouci vykon jeji svédecké
povinnosti.”

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred rozhodovanim o uverejnéni vyse uvedeného rozhodnuti ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, stejné jako u vSech rozhodnuti navrzenych k tomuto tucelu,
vyzadalo vyjadreni od Ministerstva spravedlnosti CR, Nejvy$siho statniho zastupitelstvi, predsedl
obou vrchnich soudl i véech krajskych souddl, Pravnickych fakult UK v Praze, MU v Brné a ZCU v
Plzni a od Ceské advokétni komory.

Ministerstvo spravedlnosti, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Krajsky soud v Plzni a Méstsky soud v
Praze vyslovily ve svych vyjadrenich zasadni nesouhlas s navrzenym rozhodnutim, a to v proto, Ze
pokladaji ochranu poskytovanou ustanovenim § 235 odst. 2 pism. e) tr. zdk. svédkovi za Sirsi v tom
sméru, ze jde o ochranu kazdé osoby, ktera se stala svédkem v materidlnim smyslu.

Pochybnosti o pravnim nazoru vyjadreném v navrhovaném rozhodnuti a o vhodnosti jeho uverejnéni
projevily s odkazem na stejny davod i Vrchni soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Pravnicka
fakulta UK Praha a Ceska advokatni komora.

Soudci trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pri projednavani uvedeného rozhodnuti dospéli k zavéru,
Ze je neni mozno uverejnit. Zcela prevladl nazor zastavajici Sirsi vyklad predmétného ustanoveni o
ochrané poskytované svédkum. Za spravny byl oznacen rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 6.
2000 sp. zn. 7 Tz 133/2000.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim tohoto stanoviska opét vyzadalo podle § 30 odst. 3
zék. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyjadreni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvys$$iho stdtniho
zastupitelstvi, predseda obou vrchnich soudu i vSech krajskych soud@, Pravnickych fakult UK v
Praze, MU v Brné a ZCU v Plzni a od Ceské advokétni komory a Ustavu statu a prava Akademie véd
Ceské republiky.
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Oba vrchni soudy i vSechny krajské soudy povazuji za spravny nazor zajiStujici ochranu svédka v
SirSim pojeti. To plati i o Nejvyssim statnim zastupitelstvi, Ceské advokatni komore a Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci.

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky uvedlo, Ze pojem ,svédek” uZity v ustanoveni, které je
predmétem vykladu, je treba chapat v materidlnim smyslu, nikoliv v ndvaznosti na doruceni
predvolani. Navrhuje, aby byl prijat tento nazor s tim, ze svédkem, kterému je takto poskytovana
ochrana, je nejen nositel informaci vyznamnych pro trestni rizeni, ale i pro jina rizeni, kde zékon,
ktery je upravuje, uvadi pojem svédek.

Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity ve svém vyjadreni uvedla, ze nazory Clend katedry nejsou
jednotné, argumentace obsazena v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2000, sp. zn. 4 Tz
92/2000 vychazejici z pojmu svédek ve smyslu procesné formdalnim neni vnimdana jako cCisty
formalismus pri vykladu tohoto pojmu. Dava v ivahu posuzovat jednani vydérace smérujici proti
svédkovi v materidlnim smyslu jako pripravu ¢i pokus o vydirani budouciho formélniho svédka.

Ustav statu a prava nedoporuduje pfijmout stanovisko v takové podobé, kdy se pti vykladu pojmu
svédek pouziva ze zdkona nevyplyvajici definice svédka v ,ucebnicové podobé“. S touto definici
souvisi i v zakoné nikde nevymezeny pouzity pojem ,svédek v materidlnim smyslu”“. Jinak ma tento
ustav zato, Ze aplikace ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. je mozna i u vydirani smérujiciho
proti urcité osobé pred tim, nez zacala plnit svou zakonnou procesni roli svédka, pokud je ve védomi
pachatele povinnost svédka, jez mé byt v budoucnu vykonana, dostatecné konkretizovana.

Trestni kolegium Nejvys$iho soudu po zvézeni vSech téchto vyjadreni a v nich uvedenych argumentl
zaujalo stanovisko uvedené v pravni vété. Pro Uplnost je treba dodat, ze je nelze chapat tak, ze se
jeho zavéry omezuji jen na svédka vystupujiciho v trestnim rizeni. Vykladané ustanoveni poskytuje
ochranu i svédkium v jinych rizenich a ndzory uvedené ve stanovisku je mozno vztdhnout i na
ochranu téchto svédkd.

Usnesenim ze dne 24. 5. 2000 sp. zn. 4 Tz 92/2000, jez bylo s citovanou pravni vétou navrzeno k
uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni
zakona, ve které ministr spravedlnosti poukazoval na nespravnou pravni kvalifikaci jednani
obvinéného M. H., posouzeného v odvolacim rizeni jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr.
zakona, ac¢ byl obvinény rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocky v Havirove, ze dne 29. 9.
1999 sp. zn. 102 T 164/1999 uznan mimo jiné vinnym trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1,
odst. 2 pism. e) tr. zak. Uvedeného trestného Cinu se obvinény M. H. dopustil tim, Ze dne 14. 5. 1999
v presné nezjisténé dobé od 18.15 hodin do 19.30 hod. v H. poskozenému T. G. slovné vyhrozoval
zabitim pro piipad, Ze by jako svédek vypovidal pied organy Policie CR v jeho trestni véci vedené v
tu dobu u Policie CR, Okresniho reditelstvi - II. oddéleni Krimindlni policie pod ¢&. j.
ORKA-4-125/KS-1-1999, kdy tyto vyhruzky vzbudily u poskozeného divodnou obavu o jeho zZivot, a
proto se téhoZ dne dostavil na Policii CR a tuto skuteénost oznamil.

Senat Nejvyssiho soudu pravni nadzor, na kterém zalozil své rozhodnuti, odivodnil touto
argumentaci:

»,Svédek v trestnim rizeni je osoba rozdilna od obvinéného, ktera je predvolana organem ¢innym v
pripravném rizeni trestnim nebo soudem, aby jako svédek vypovidala o tom, co je ji zndmo o
trestném Cinu, a o pachateli nebo o okolnostech dulezitych pro trestni rizeni (§ 97 az § 104, § 209 tr.
I.). Povinnosti svédka v trestnim rizeni ve smyslu ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zék. je treba
chéapat v ndvaznosti na § 175 tr. zék. jako povinnosti v rizeni pred soudem, v rizeni pred statnim
zastupitelstvim, v rizeni pred vySetrovatelem nebo pred policejnim organem, pokud konaji pripravné
rizeni podle trestniho radu.



V trestnim radu a v trestnim zakonu jsou institut svédka, jeho postaveni v trestnim rizeni, jeho prava
a povinnosti upraveny pouze vy$e uvedenym zpusobem. Podle § 97 tr. I'. je kazdy povinen se dostavit
a vypovidat jako svédek na predvolani. Az timto predvolanim tedy nastavaji pro svédka shora
popsané povinnosti, predtim svédek podle trestniho radu zadné povinnosti nema. Jestlize tedy, jak
tomu bylo v daném pripadé, T. G. predvoldni ke svédeckému vyslechu jesté neobdrzel a zadné
povinnosti jako svédek podle trestniho radu nemél, pricemz M. H. nebylo v dobé jeho shora
popsaného jednani vici T. G. sdéleno ani obvinéni pro trestny ¢in, nemohl M. H. vydirat poskozeného
T. G. v souvislosti s vykonem jeho povinnosti svédka.

Pokud by byl prijat vyklad ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. ve smyslu, Ze zvySena ochrana
svédka podle tohoto zakonného ustanoveni je poskytovana svédku od doby, kdy svymi smysly vnimal
udélost, kterd by mohla byt trestnym cinem, nepripustnym zpusobem v rozporu s ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod by se rozSiroval okruh moznych pachatelt takové trestné Cinnosti.
PostiZzena by totiz mohla byt i osoba vydirajici takového mozného svédka, i kdyz by ani v budoucnu
nebylo sdéleno obvinéni pro trestny Cin, pripadné by takovy svédek ani nebyl predvolan k vyslechu
organem Cinnym v trestnim rizeni. Nelze pominout ani fakt, Ze chtél-li by zakonodarce takovym
osobam poskytnout zvySenou ochranu, formuloval by jinak ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. a
nespokojil by se pouhym terminem svédek, ktery je treba vykladat tak, jak je stanoveno v trestnim
radu a v trestnim zakonu.

V neposledni radé je treba pripomenout, Ze ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. hovori nejen o
svédkovi, ale i o znalci a tlumoénikovi, jejichz pribrani, postaveni, prava a povinnosti jsou také
upraveny zakonem, pri¢emz neni pochybnosti o tom, Ze pachatel muze uvedeny trestny ¢in spachat
jen vucéi znalci a tlumoc¢nikovi, ktery byl v konkrétnim trestnim rizeni jako znalec a tlumocnik pribran
a vykonaval jako tlumocnik ¢i znalec své povinnosti.

Svédkum pred zahajenim trestniho rizeni a pred jejich predvolanim je rovnéz poskytovana ochrana
pred vydiranim, ale pouze podle ustanoveni § 235 odst. 1 tr. zak.”

Rozsudkem ze dne 28. 6. 2000 sp. zn. 7 Tz 133/2000 Nejvyssi soud resil obdobny pripad vydirani
svédka, kdyz rozhodoval o stiznosti pro poruseni zdkona, pokud jde o kvalifikaci skutku podle § 235
odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdk. V této trestni véci byl rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne
29.9.1999 sp. zn. 4 T 121/99 obvinény R. L. mimo jiné uznan vinnym trestnym ¢inem vydirani podle
§ 235 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze dne 9. 4. 1999 v budové Zakladni Skoly v P., kdyz
byl prfistiZzen pri pokusu o kradez penézenky ke $kodé J. C., té po zadrZeni vyhroZoval tézkou ijmou
na zdravi, pokud v$e oznami policii, ¢imz u ni vzbudil divodnou obavu, Ze svoje vyhruzky splni.
Odvolani podand obvinénym a statnim zastupcem v neprospéch obvinéného byla zamitnuta
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 1999 sp. zn. 10 To 505/99.

Nejvyssi soud rozhodl, ze byl porusen zdkon ve vyroku o viné trestnym c¢inem vydirani. Predevsim
uvedl, ze podle dukazt meélo byt vydirani pachéno az po tom, co byla trestné ¢innost obvinéného
oznamena, a Ze se vztahovalo k ovlivnéni pripadné budouci vypovédi poskozené jako svédkyné. Za
mylny pak povazoval nézor obou soudd, Ze proto, Ze poskozend v dobé ¢inu jesté neméla procesni
postaveni svédkyné, nemohl byt ¢in spachan v souvislosti s vykonem jejich svédeckych povinnosti.
Rozhodnuti Nejvyssi soud zduvodnil tim, ze ochrana svédka podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. neni
vazana na jeho procesni postaveni zalozené teprve napr. aktem predvolani organem verejné moci,
ktery kona formalni rizeni, v némz ma byt svédek vyslechnut. Citované ustanoveni poskytuje ochranu
kazdé osobé, ktera se stala svédkem v materialnim smyslu, to znamena kazdé osobé, které je néco
znamo o skutkovych okolnostech vyznamnych pro rozhodnuti organu verejné moci, a to bez ohledu
na okolnost, zda byla nebo nebyla formalné predvolana k podani svédectvi. Osoba, ktera je v
uvedeném materidalnim smyslu svédkem, poziva ochrany citovaného ustanoveni od pocatku, to
znamena od okamziku, kdy svym vnimanim ziskala prislusné poznatky. V krajnim pripadé prichéazi v
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uvahu i ochrana v dobé pred jejich ziskanim, pokud by vydirani této osoby smérovalo k tomu, aby v
budoucim rizeni porusila svédeckou povinnost, a toto jednani bylo spachano pred tim, nez vydirana
osoba poznatky ziskala. Ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zdk. by se ve vztahu ke zvysené ochrané
svédka zcela mijelo svym ucelem, pokud by bylo vykladéano tak, ze jeho aplikace prichazi v ivahu jen
tehdy, jestlize osoba, o jejiz zvySenou ochranu jde, je v dobé vydéracského utoku v procesnim
postaveni svédka ve formalnim rizeni.

Za spravné je treba pokladat nazory vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000 sp.
zn. 7 Tz 133/2000.

Trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. se dopusti ten, kdo jiného nasilim,
pohrizkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opomenul nebo strpél, a
spacha takovy ¢in na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti.

Pro posouzeni sporné otazky je nutné vylozit pojmy ,svédek” a ,spacha Cin (vydirani) v souvislosti s
povinnostmi svédka“, a to ve vztahu k trestnimu rizeni.

Trestni zdkon ani trestni rad pojem svédka nedefinuji. Trestni rad vymezuje v ustanovenich § 97 az
104 pouze povinnosti a prava svédka a postup pri provadéni dukazu jeho vypovédi.

V soudni praxi i literature jsou ustanoveni poskytujici zvySenou ochranu svédku (§ 221 odst. 2 pism.
a/, § 222 odst. 1, odst. 2 pism. a/ a § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e/ tr. zék.), pokud jde o vymezeni
pojmu svédka, predevsim vykladana ve vztahu k ustanoveni § 175 odst. 1 tr. zék., o trestném cinu
krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, kde jsou vymezeny organy, pred kterymi je
mozno se tohoto trestného ¢inu dopustit. V trestnim rizeni jsou to soud a dale statni zastupce,
vysSetrovatel a policejni organ, pokud konaji pripravné rizeni.

Svédkem v materidlnim pojeti tohoto pojmu svédek je kazda fyzicka osoba, kterd néjakou udalost,
jedndni, a tedy i pachani trestné ¢innosti svymi smysly vnim4, a to jiz v dobé, kdy tento jev probiha,
to znamend jeSté bez souvislosti s trestnim rizenim. Svédkem v tomto smyslu se nestava az v
okamziku, kdy je podle prislusnych procesnich predpistu vyzvana k podani svédecké vypovédi.
Predvolanim nebo vyzvanim ke sdéleni poznatku dulezitych pro trestni rizeni ve smyslu § 97 tr. I. se
stava svédkem ve formalné procesnim smyslu.

Pojem svédek uvedeny v ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. sdm o sobé nevylucuje, aby byl
tento zakonny znak chapan v uvedeném materidlnim smyslu. K tomu je mozno uvést, ze trestni rad
pojem svédek uziva i v tomto SirSim smyslu. Napr. ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) tr. t. uvadi jako
vazebni davod obavu, Ze obvinény bude marit objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani
tim, Ze bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky.

Pokud jde o druhy vykladdany pojem, je tfeba nejprve uvést, co jsou povinnosti svédka v trestnim
rizeni. Témito povinnostmi svédka jsou:

- na predvolani se dostavit a vypovidat o tom, co je mu znamo o trestném ¢inu a o pachateli
nebo o okolnostech dulezitych pro trestni rizeni (§ 97 tr. I.),

- pri vyslechu zachovévat statem uloZenou nebo uznanou micenlivost (§ 99 odst. 2 tr. 1),
- pri vyslechu vypovédét tplnou pravdu a nic nezamlcet (§ 101 odst. 1 tr. 1.),

- v ramci vyslechu se podrobit prikazu napsat potrebny pocet slov, je-li toho treba ke zjiSténi
pravosti rukopisu (§ 101 odst. 4 tr. 1.),
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- pokud pouziva pri vyslechu pisemnych poznamek, na pozadani je predlozit vyslychajicimu k
nahlédnuti (§ 93 odst. 1 a § 103 tr. r.),

- pri rekognici na vyzvu vyslychajiciho nejprve popsat osobu nebo véc, o jejiz znovupoznani jde
(§ 93 odst. 2 tr. ., § 103 tr. r.).

Uvedené povinnosti plni samozrejmé svedek teprve, kdyz je ve formalnim postaveni svédka. Pojem
»Spacha Cin v souvislosti s povinnostmi svédka“ je vSak tak Siroky, ze podle nazoru trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu zahrnuje i jednani vuci svédkovi v obdobi, kdy svédek jesté své povinnosti neplni,
ale jedndni ma k tomuto plnéni povinnosti urcity vztah. Jelikoz jde o souvislost ¢inu zaleziciho ve
vydirani s vykonem povinnosti svédka, zakonnou podminkou pouze je, ze musi jit o vztah zalezici v
ovliviiovani vykonu uvedenych povinnosti. Takové ovliviiovani samoziejmé muze byt stejné ucinné
jak po predvolani svédka k vyslechu organem Cinnym v trestnim rizeni, tak pred nim. Logice
uvedenych zavérl nasvédcuje i srovnani dikce ,spacha ¢in na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho
povinnosti“, se znénim dalSich ustanoveni trestniho zdkona poskytujicich zvySenou ochranu
svédkiim. Zadkonné znéni ,spachda ¢in na svédkovi pro vykon jeho povinnosti” tvorici obsah
ustanoveni § 221 odst. 2 pism. a) tr. zak. a § 222 odst. 2 pism. a) tr. zak., o tmyslnych trestnych
¢inech ublizeni na zdravi, vymezuje na rozdil od ustanoveni § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zak.
jednoznacné ochranu jen na toho, kdo jiz své povinnosti vykonal v procesnim postaveni svédka ve
formalnim rizeni. Je tedy zrejmé, ze zdkonodarce v citovanych ustanovenich rozliSuje rozsah
poskytované ochrany svédkum, a to s ohledem na charakter postihovanych jednani a jejich néasledku.

Samotné znéni zdkona v ustanoveni § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zak. tedy neobsahuje takové
vymezujici idaje, které by primo nebo neprimo omezovaly pojem svédka v tom smyslu, jak ¢ini prvni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Naopak jeho logicky a systematicky vyklad plné nasvédcuje tomu, ze je
jim poskytovana ochrana osobam, které jsou svédky v materialnim smyslu. Nelze proto souhlasit ani
s nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti, ze by se $ir§im vykladem nepripustnym zpusobem, v
rozporu s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, rozsiroval okruh moznych pachatel takové trestné
¢innosti.

Senat Nejvyssiho soudu v druhém rozhodnuti spravné dovodil, Ze smyslem zvySené trestnépravni
ochrany kazdé osoby, kterd je svédkem v materidlnim smyslu, je predevsim zajistit to, aby v zddném
stadiu nebyla vystavena Gtokum popsanym v § 235 odst. 1 tr. zak., pokud by jimi byl ovliviiovan, byt
budouci, vykon jejich povinnosti, které ma jako svédek ve formélnim rizeni konaném pred organem
verejné moci. Nelze pominout, ze smyslem ustanoveni § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zak. je také
to, aby prostrednictvim zvySené ochrany svédku byly zaji$tény podminky pro objektivni rozhodovani
organu verejné moci, které vychazeji mimo jiné i z riznych svédectvi osob.

Ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. by se ve vztahu ke zvySené ochrané svédka zcela mijelo
svym ucelem, pokud by bylo vykladano tak, ze jeho aplikace prichazi v ivahu jen tehdy, jestlize
osoba, o jejiz zvySenou ochranu jde, je v dobé vydérac¢ského ttoku v procesnim postaveni svédka ve
formalnim rizeni. Vylouéit zvySenou ochranu svédka by v tomto pripadé v podstaté znamenalo i
rezignaci na diraznou ochranu objektivnosti rozhodovani organu verejné moci pred nepripustnym
ovliviiovanim diikazl, které teprve budou provedeny ve formalnim rizeni.



