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Pravni veta:

Jednéni pachatele spocivajici v tom, Ze neopravnéné zasahne do technického zarizeni vyherniho
hraciho pristroje naleziciho jiné osobé v imyslu uskutecnit na tomto pristroji hru bez vsazeni k tomu
potfebné finanéni Castky, mize byt posuzovano jako trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak.,
uskutec¢ni-li sdm takto hru, kterou zptsobi skodu nikoli nepatrnou, popr. i ve spolupachatelstvi (§ 9
odst. 2 tr. zak.) s dalsi osobou, ktera za téchto okolnosti hru na tomto pristroji uskutecni.

Ke vzniku $kody na cizim majetku dochdzi jiz uskuteénénim takové hry, priCemz pro stanoveni jeji
vyse je treba vychdazet z finanéni ¢astky potrebné ke hre, kterou pachatel (popr. spolupachatel) bez
zaplaceni uskutecnil, zvySené o pripadnou vyhru z takové hry.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.12.2001

Spisova znacka: Tpjn 302/2001

Cislo rozhodnuti: 16
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Hesla: Podvod, Porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku, Zpronevéra
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§ 250 tr. zak.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zoduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 30 odst. 2 zdk. ¢. 335/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, a ¢lanku 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu navrhl, aby trestni
kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko ke sjednoceni vykladu zdkona v otdzce trestné pravni
kvalifikace jednani spocivajiciho ve zneuzivani vyherniho hraciho pristroje ke hre bez vsazeni
potrebné financni ¢astky v pripadech, kdy pachatel - obsluha vyherniho hraciho pristroje nastavi
pomoci prislusného technického zarizeni a zpravidla i svéreného technického prostredku na
vyhernim hracim pristroji ¢astku udajné sazky, aniz k vsazeni takové ¢astky ve skutecnosti dojde, a



poté hru tak, jako by sazka byla uhrazena, uskute¢ni bud sam, anebo ji umozni jinému, a financ¢ni
Castku, jez méla byt do hry vsazena, jako trzbu neodvede, popt. hru takto uskutecni s tmyslem si
ponechat pripadnou vyhru.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k podnétu prvniho nameéstka nejvyssi
statni zastupkyné vychazejicimu ze zjisténi, Ze soudy Ceské republiky posuzuji vy$e naznacenou
otazku zcela rozdilné. Z predlozeného podnétu a z pripojenych rozhodnuti konkrétné vyplyva, ze
soudy vySe popsané jednani posuzuji jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 tr. zak., trestny ¢in
podvodu podle § 250 tr. zak., trestny ¢in poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255
tr. zak., trestného ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 tr.zék., popr. dospivaji k zavéru,
Ze vySe popsané jednani nevykazuje zakonné znaky zadného trestného cinu.

Tak napr. v rozsudku Okresniho soudu v Tabore ze dne 15. 9. 1997, sp. zn. 2 T 289/96, kterym byl
obvinény uznan vinnym trestnym c¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. na zakladé zjisténi,
ze jako krupiér v herné v priubéhu pracovni smény nastavil na hracim automatu celkem Castku 30
600 K¢, kterou neslozil a ke Skodé majitele automatu z ni prohral 25 070 K¢, byl vysloven pravni
nazor, ze castka nastavena na displeji automatu a vnesena do jeho paméti, ktera byla obvinénym
prohréna, je véci, nebot véci mize byt ekvivalent penézni hodnoty a obvinény jako zaméstnanec
herny si tuto véc, ktera mu byla svérena, prisvojil.

Naproti tomu v rozsudku Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho ze dne 4. 5. 1999, sp. zn. 4
To 155/99, jimz byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., a
to na podkladé zjisténi, ze jako barman herny, jehoz pracovni naplni byla mimo jiné i obsluha
automatt, natocil na hracich automatech neznamym osobam neopravnéné ke Skodé majitele téchto
automatl celkem ¢astku 28 113 K¢ a tento financ¢ni ekvivalent prenechal témto osobam ke hre.
Obvinény tim, Ze neopravnéné natocil na automatech finanéni ¢astku, kterd umoznovala cizim
osobam hru bez zaplaceni, dopustil se podvodného jednani, kterym uvedl majitele automatu v omyl,
ktery vyuzili hraci, v jejichz prospéch byly ¢astky ke hre natoCeny, a kterou by jinak nemohli
provozovat, pokud by obvinény majitele automatu neuvedl v omyl, pricemz timto vznikla Skoda
rovnajici se ¢astce podvodnym zpusobem natocené, kterou by majitel automatu obdrzel, pokud by
tyto osoby v tomto rozsahu uskutecnily hru.

Déle rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 12 T 34/99, byla obvinéna
uzndna vinnou trestnym Cinem porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1
tr. zak. na zékladé zjisténi, Ze jako servirka v baru v rozporu s dohodou o hmotné odpovédnosti
pomoci svéreného klice urceného k obsluze vyherniho hraciho automatu umoznila hostim bez
zaplaceni prislusnych financnich ¢astek hru na tomto automatu, kdyz na ném nastavila ¢astky v
celkové vysi 58 600 K¢ a v této vysi poSkodila majitele automatu.

Naplnéni zakonnych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle §
249 odst. 1 tr. zak. je podle pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Okresniho soudu v Tabore ze
dne 14. 7. 1999, sp. zn. 9 T 162/99, spatrovano v tom, Ze obvinény jako zaméstnanec, jemuz v rdmci
plnéni pracovnich povinnosti byla svérena obsluha vyhernich automatl, prostrednictvim
mechanickych prostredka, jakoby vsadil do hry Castku 115 500 K¢, aniz ji skuteéné uhradil, a
uskutecnil na nich bez zaplaceni hru, pricemz svérené automaty neopravnéné uzival, aniz vsazena
¢astka byla odvedena do trzeb majitele automatu.

Pokud Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 2. 1997, sp. zn. 11 T 88/96, v jednani obvinéné,
ktera byla postavena pred soud pro trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. na zakladé
zalobniho tvrzeni, ze jako zaméstnankyné vinarny povérena obsluhou vyherniho automatu na ném
natocCila neopravnéné castku 9 100 K¢ pro hosta vindrny, jenz ji nezaplatil, neshledal znaky skutkové
podstaty zadného trestného ¢inu, pak se tak stalo v disledku pravniho nézoru, podle néhoZ obvinéna



pouze prekrocila své opravnéni vyplyvajici z pracovnich povinnosti a za vzniklou skodu odpovida
pouze pracovnépravne.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 30 odst. 3 zak. ¢.
335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyjadreni od Ministerstva
spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Nejvy$siho statniho zastupitelstvi, predsedu vrchnich a krajskych
soudil, Pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a Olomouci, Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd CR a od Ceské advokatni komory.

Méstsky soud v Praze a stejné tak i krajské soudy v Hradci Kralové, v Ceskych Budé&jovicich, v Brns,
v Usti nad Labem, v Ostravé a v Plzni se shodné vyjadrily tak, Ze souhlasi s navrhovanym fe$enim
posuzované sporné otazky.

Rovnéz oba vrchni soudy (Vrchni soud v Olomouci a Vrchni soud v Praze) pokladaji pravni nazor
vyloZeny shora za vécné spravny.

Obdobné stanovisko vyplyva i z vyjadreni Ceské advokatni komory, Ministerstva vnitra, Institutu pro
kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd CR a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v Brné.

Stejné tak Ministerstvo spravedlnosti vyslovilo zdsadni souhlas se shora prezentovanym resenim. Pro
uplnost vSak pozaduje rozvedeni argumentace stran jinych, v Gvahu prichazejicich pravnich
kvalifikaci posuzované trestné ¢innosti a dale pak vypusténi nefunkcnich tivah ohledné povinnosti
provozovatelt vyhernich hracich pristroju vuci osobam mlads$im 18 let.

Souhlasné stanovisko k reseni predmétné problematiky vyplyva téz z vyjadreni katedry trestniho
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Ta navrhuje doplnéni pravni véty o reseni
dalSich moznych skutkovych eventualit. Konkrétné pak navrhuje doplnéni prvniho odstavce pravni
vety tak, Ze za slovem ,pristroji, pokracCuje text ,rovnéz, a za slovem ,uskutecni, pokracuje text
slovy: ,anebo takové osobé (osobéam) hru na vyhernim hracim pristroji zdsahem do jejiho
technického zarizeni umozni,. Obdobné se pak navrhuje doplnéni druhého odstavce.

Naproti tomu jedinym pripominkovym mistem, které vyslovilo zdsadni nesouhlas s navrhovanym
resenim posuzovaného pravniho problému, je Préavnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Podle
nazoru katedry trestného prava je predlozeny navrh stanoviska nespravny, zejména z toho duvodu,
Ze stanovisko vychazi z teze, podle niz lze uvést omyl i stroj. V zavéru vyjadreni se poukazuje i na
reSeni prijaté novelou trestniho zdkona s uc¢innosti od 1. 1. 2002.

Poté po zvazeni vSech téchto vyjadreni a v nich uvedenych argumentu zaujalo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu vpredu uvedené stanovisko.

Trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe
nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zamléi podstatné
skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou.

Ke spachéani tohoto trestného ¢inu zdkon na strané pachatele nevyzaduje zadnou zvlastni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni (srov. § 90 tr. zak.); pachatelem (popf. spolupachatelem ve smyslu § 9
odst. 2 tr. z&k. ) tohoto trestného Cinu tedy muze byt kdokoliv.

Objektem trestného ¢inu podvodu je cizi majetek, resp. zajem na jeho ochraneé.

Z hlediska subjektivni stranky jde o trestny ¢in imyslny, priCemz postaci téz imysl neprimy (§ 3 odst.
3, § 4 tr. zak.).



Cizim majetkem ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 tr. zak. se rozumi majetek (tj. souhrn vSech
majetkovych hodnot - kromé véci, téz pohledavky a jind majetkova prava a jiné penézi ocenitelné
hodnoty), ktery nendlezi pachateli, prip. nendlezi vylu¢né jemu.

Skoda na takovém majetku je predstavovana Gjmou majetkové povahy (tj. tjmou, vyéislitelnou v
penézich). Jde pritom nejen o zmenseni tohoto majetku v dusledku Cinu pachatele, nybrz za $kodu lze
pokladat i to, o co by, nebyt protipravniho jednani pachatele, byla jinak hodnota tohoto majetku
davodné zvétSena. Pokud jde o znak $kody nikoli nepatrné, tak tim se rozumi $koda dosahujici

vV

464/1991 Sb.)*.

Obohacenim pachatele (nebo jiného) je neopravnéné rozmnozeni jeho majetku (nebo majetku
jiného), a to na ukor (ke skodé) ciziho majetku. Pritom je nerozhodné, zda obohaceni spociva v
protipravnim zvétSeni majetku pachatele (jiného), anebo v neopravnéném usetreni naklada (vydaju),
které by jinak musely byt vynalozeny z tohoto majetku. Oboji predstavuje obohaceni ve smyslu
ustanoveni § 250 odst. 1 tr. zak.

Podvodnym jednanim, jimz pachatel uvadi nékoho v omyl, je takové jednani, kterym pachatel
predstira okolnosti, které neodpovidaji skutecnosti. Toto podvodné jednani pachatele mize smérovat
vuci poskozenému nebo jiné osobé uvadéné v omyl bud primo, anebo i zprostredkované.

Podvodné jednani majici podobu vyuziti omylu jiného spoc¢iva v tom, Ze pachatel omyl sdm nevyvolal
ani k jeho vyvolani nijak neprispél, ale po rozpoznani omylu tohoto vyuzije tak, ze ke skodé ciziho
majetku obohati sebe nebo jiného.

Konecné pak podstatnym zamlcenim skutecnosti je takové podvodné jednani pachatele, ktery
podvadéné osobé neuvede skutecnosti zasadni pro jeji rozhodnuti ohledné majetkové dispozice.

Déle je treba pripomenout, Ze podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 202/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon,), loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi
hra, jiz se UcCastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, kterd zaplati vklad (sazku), jehoz navratnost se
ucastnikovi nezarucuje. Ve smyslu § 1 odst. 7 zdkona ucastnik je povinen v souladu s hernim planem
uhradit vklad (sdzku) provozovateli vyherniho hraciho pristroje (déale jen ,majitel,) predem.
Loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou mimo jiné i sazkové hry provozované pomoci elektronicky
nebo elektromechanicky rizenych vyhernich hracich pristroju /§ 2 pism. e) zakona/.

Ze zakonné definice hry na vyhernim hracim pristroji v ustanoveni § 17 zakona vyplyva, Ze pred jejim
ukoncenim se z ukazatele vloZzenych penéz odecte sazka (vklad). V § 19 odst. 3 pism. b) zédkona je
zakotven povinny systém nejméné dvoji kontroly vloZenych a vyplacenych finan¢nich prostredkd,
ktery musi byt zabudovan do kazdého vyherniho hraciho pristroje. V ustanovenich § 17 odst. 9, § 18
odst. 2 a § 19 odst. 1 zdkona jsou stanoveny povinnosti majitele v oblasti dohledu a dozoru.

Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu lze vySe popsané pripady zneuzivani vyhernich
hracich pristroju ke hre bez vsazeni patricné finan¢ni ¢astky (vkladu) podradit pod ustanoveni § 250
tr. zak. o trestném cinu podvodu a tato pravni kvalifikace ve vSech smérech vystihuje podstatu
jedndani pachatele. Ta spociva v zasadé v tom, ze pachatel (zpravidla osoba zabezpecujici obsluhu
vyherniho hraciho pristroje - napr. barman, ¢iSnik, servirka, a to vétsinou na podkladé svého
pracovniho ¢i jiného obdobného zarazeni) uskute¢ni na vyhernim hracim pristroji hru, aniz uhradi
vklad (sdzku), a to nejen predem (tj. pred zapocCetim hry), ale ani pozdéji. K uskute¢néni takové hry
pachatel vyuzije toho, ze zpravidla ma k dispozici technické prostredky, jimiz zasahne do
technického zarizeni vyherniho hraciho pristroje, a to tak, Ze finguje uhrazeni vkladu nastavenim
jeho vySe na displeji pristroje. V dusledku toho vlastné vyradi zabudovany systém kontroly, jenz jinak



znemozni hru bez uhrazeni vkladu.V radé pripadu tento pachatel po vySe popisované manipulaci
umozni takovou hru jiné osobé, ktera ji uskutecni bez uhrazeni vkladu. Uskutecnéni hry bez
zaplaceni vkladu ze strany toho, kdo do pristroje neopravnéné zasahl, ¢i ze strany toho, komu byla
takto hra umoznéna, vede ke vzniku Skody na cizim majetku a soucasné i k obohaceni osoby (osob),
ktera hru uskutecnila.

Jestlize pachatel, ktery pro majitele zabezpecuje obsluhu vyherniho hraciho pristroje, ucini takovy
zasah do technického zarizeni, kterym umozni provedeni hry bez uhrazeni vkladu, jehoz vysi jen
fiktivné vyznaci na displeji pristroje uvadi majitele v omyl tim, Ze prostrednictvim idaju na pocitadle
pristroje predstira, ze v souladu s hernim planem byl pred zapocCetim hry vklad uhrazen. Uvést
nékoho v omyl I1ze nejen pri bezprostrednim osobnim jednani mezi pachatelem a osobou uvadénou v
omyl, ale i zprostredkované. Napr. tim, ze pachatel svym protipravnim zasahem vyradi kontrolni
mechanismy, kterymi majitel chrani své dispozice majetkové povahy (za takovou dispozici lze
pokladat i umoznéni hry na vyhernim hracim pristroji oproti thradé vkladu) a jimiz ma tedy
zabezpeceno, Ze nedojde k ubytku na jeho majetku, resp. Ze hodnota jeho majetku se divodné
zveétsi.Majitel je tak prostrednictvim vyherniho hraciho pristroje (neopravnénym zasahem do jeho
technického zarizeni) uvadén v omyl a v dusledku toho se uskutec¢ni jeho majetkovéa dispozice
spocivajici v tom, Ze nabizi hru (véetné moznosti vyhry) na vyhernim hracim pristroji oproti zaplaceni
prislusné financni ¢astky (vklad), ovsem ve skutec¢nosti Zddny vklad uhrazen neni.

Majitel, ktery je povinen zabezpecit, aby vyherni hraci pristroj byl vybaven nejméné dvojim
systémem kontroly /viz § 19 odst. 3 pism. b) zdkona/ spoléha na to, Ze tento systém jej dostacujicim
zpusobem chrani pred vznikem jmy na jeho majetku, napf. i pred tim, Ze hru neuskute¢ni nikdo bez
zaplaceni vkladu. Uskutecni-li se vSak v dusledku jednani pachatele hra na vyhernim hracim pristroji
bez uhrazeni vkladu, jde o neopravnénou hru, nebot zakladni podminkou uskutecnéni hry v souladu
se zakonem je, ze ucastnik hry uhradi vklad (sazku) vzdy predem (§ 1 odst. 1, 7 zdkona). S ohledem
na pripominku Prévnické fakulty UK v Praze Ize poukdzat i na pravni Gpravu zakotvenou novelou
trestniho zdkona (zakon ¢. 265/2001 Sb.), kdy podle novelizovaného znéni § 89 odst. 18 tr. zak.,
ucinného od 1. 1. 2002, Ize uvést nékoho v omyl ¢i vyuzit omyl mimo jiné i provedenim zasahu do
elektronického nebo jiného technického zarizeni.

Lze tedy shrnout, Ze pachatel, jenz zasahne do technického zarizeni vyherniho hraciho pristroje
néleziciho jiné osobé takovym zpusobem, Ze lze uskute¢nit hru bez uhrazeni vkladu, timto jeho
majitele uvadi v omyl, a uskute¢nénim takové hry mu zpusobuje $kodu, jejiz vySe odpovida ¢éastce
neuhrazeného vkladu potrebného v souladu s hernim planem k uskuteénéné hre. Uskute¢nénim hry
bez uhrazeni vkladu vznika skoda majiteli vyherniho hraciho pristroje, nebot v pripadé uskute¢néni
hry v souladu se zdkonem by se duvodné rozmnozil jeho majetek o castku odpovidajici vysi vkladu
nutného ke hre. Tato skoda se pak zvétSuje téz o ¢astku vyhry docilené z této neopravnéné hry, ktera
nebyla majiteli odvedena. Dosahne-li vy$e zpliisobené Skody vymezené zpusobem shora hranici Skody
nikoli nepatrné, jsou naplnény vsechny formalni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1 tr. zak. Standardnim zpusobem se pak podle vySe zpusobené $kody odviji
moznost posouzeni ¢inu dle dalSich prisnéjsich pravnich kvalifikaci v ramci tohoto trestného ¢inu a
stejné tak pripadné posouzeni vyvojovych stadii tohoto trestného ¢inu.

V rozsahu vyse uvedeném se pachatel také obohati, nebot uskutecnil hru, za kterou ze svého majetku
nic neuhradil. Pritom je nerozhodné, zda pachatel uskuteciiuje hru bez zameéru ziskat vyhru (tzv. pro
radost ze hry), ¢i zda jednda i v imyslu ponechat si pripadnou vyhru z této neopravnéné hry. V
posléze uvedeném pripadé se vySe zpusobené Skody zvétsi téz o ¢astku docilené a pachatelem
prisvojené vyhry.

Jestlize za vySe rozvedenych okolnosti pachatel, jenz zasdhne do technického zarizeni vyherniho
hraciho pristroje, sdm hru neuskutecni, ale umozni hru bez uhrazeni vkladu jiné osobé (naprt. hostu



herny), ktera si je toho védoma a hru neopravnéné uskutecéni, pak tato osoba uskute¢nénim takoveé
hry vyuziva omylu majitele vyherniho hraciho pristroje, ktery vyvolal ten pachatel, ktery umoznil hru
bez uhrazeni vkladu svym zasahem do technického zarizeni pristroje. V takovém pripadé jde o
spolupachatelstvi téchto osob ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zak. ve vztahu k trestnému cinu
podvodu podle § 250 tr. zék. Jeden ze spolupachatell (obsluha vyherniho hraciho pristroje) uvadi
majitele vyherniho hraciho pristroje v omyl, plsobi na cizim majetku Skodu tim, Zze umozni
uskutecnéni hry bez zaplaceni vkladu, a soucasné tak obohacuje druhého ze spolupachateld (osobu,
ktera uskuteCni neopravnénou hru), a tento ke Skodé ciziho majetku vyuziva vyvolaného omylu k
vlastnimu obohaceni. Obohaceni spociva v tom, ze pachatel, ktery uskutecni hru bez uhrady vkladu,
usSetri naklady, které by musel ze svého majetku na hru vynalozit. Jedna se o neopravnéné majetkové
zvyhodnéni tohoto pachatele, nebot uskutecnil hru v rozporu se zakonem (neuhradil vklad) a tak
nemusel vynalozit z vlastniho majetku financ¢ni prostredky, které by jinak musel vynalozit v rozsahu
odpovidajicim uskutecnéné hre. Za obohaceni Ize tedy predevsim pokladat uskutecnéni vlastni hry
bez uhrazeni vkladu. V pripadech, kdy pachatel docili neopravnénou hrou na vyhernim hracim
pristroji vyhry, pak i takto dosazena vyhra je neopravnénym majetkovym zvyhodnéni pachatele, tedy
soucasti jeho obohaceni.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu se také zabyvalo tim, zda prichazi v ivahu jedno¢inny soubéh
trestného ¢inu podvodu s trestnym ¢inem porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
255 tr. zak., a to vzhledem k tomu, ze v pripadé pachatele, jenz neopravnéné zasahne do technického
zarizeni vyherniho hraciho pristroje, jde zpravidla o osobu, ktera na smluvnim podkladé (napt. na
zakladé pracovni smlouvy) zabezpecuje provoz vyherniho hraciho pristroje. Jde tedy mnohdy o
osobu, jez ma smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a pritom porusi
tuto povinnost tim, Ze jinému umozni nebo sama uskute¢ni hru bez uhrazeni vkladu a zpusobi tak na
tomto majetku jinému skodu. Pri reSeni této otazky trestni kolegium Nejvyssiho soudu dospélo k
zaveéru, ze ustanoveni o trestném cinu poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku je obecné
subsididrnim ustanovenim ve vztahu k tém trestnym ¢inlim proti majetku, u nichz dochéazi nejen ke
zpusobeni Skody na cizim majetku, ale souCasné téz k obohaceni pachatele Ci jiné osoby a kdy pravée
toto obohaceni na tkor ciziho majetku je podstatou a smyslem jednani pachatele. Ustanoveni § 255
tr. zak. tak sméruje k postizeni jednéni, kterym vznika $koda v dusledku poruseni smluvné prevzaté
povinnosti pecovat o cizi majetek, a nikoliv k postihu takového jednani, kterym pachatel sebe nebo
jiného soucasné ke Skodé tohoto majetku obohati. Proto je za téchto okolnosti vyloucen jednocinny
soubéh trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zék. a trestného ¢inu poruSovani povinnosti pti sprave
ciztho majetku podle § 255 tr. zak.

*) Redakcni pozndmka: Srov. nyni ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zdk. ve zneni zdkona ¢. 265/2001 Sb.



