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Pravni veta:

I. Trestného Cinu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 tr. zak. se dopusti pachatel,
ktery uzije nasili nebo pohruzky bezprostredniho nasili se zbrani pri neopravnéném vniknuti do
domu nebo do bytu jiného proti napadené osobé. Dopusti se ho i pachatel, ktery se po neopravnéném
vniknuti v domé nebo v byté jiného nadale zdrzuje proti vili opravnéné osoby a uzije pri tom néasili
nebo pohruzky bezprostredniho nasili se zbrani proti napadené osobé. Taktéz se ho dopusti pachatel,
ktery se do domu nebo do bytu jiného dostane nikoli neopravnéné, ale nasledné se zde zdrzuje proti
vuli opravnéné osoby a uzije pri tom nasili nebo pohrazky bezprostredniho nésili se zbrani proti
napadené osobé. Neni pritom rozhodné, pri kterém z téchto jednéni se pachatel nasili nebo pohrizky
bezprostredniho nasili se zbrani proti napadené osobé dopusti, nebot postaci, kdyz k nému dojde
kdykoliv béhem vzniklého protipravniho stavu, a to od jeho poc¢atku az do jeho ukonceni.

Napadenou osobou neni pouze opravnéna osoba nebo osoba, kterd zde ma pravo bydleni, ale je ji i
kazdd jina osoba, kterd se v domé nebo v byté opravnéné osoby zdrzuje s jejim souhlasem, nebo
pokud v tomto prostoru jedna v jeji prospéch.

Uzité nasili nebo pohruzka bezprostredniho nésili za pouziti zbrané proti napadené osobé muze
pachateli slouzit jako prostredek k vniknuti do domu nebo do bytu jiného, pripadné k tomu, aby si v
tomto prostoru zajistil moznost nadale se zde zdrzovat, nebo mize smérovat k jakémukoliv jinému
cili, naprt. ke spachani jiného trestného Cinu ¢i k pouhému ruseni prava na soukromi opravnéné
osoby.

II. Zakaz dvojiho pri¢itani jedné a téze okolnosti ve smyslu § 31 odst. 3 tr. zak. se uplatni pouze u
skutkové podstaty jednoho a téhoz trestného ¢inu. Neni proto vylouceno, aby ke stejné okolnosti bylo
prihlédnuto u dvou ruznych skutkovych podstat trestnych ¢int spachanych v soubéhu, neni-li tu jiny
davod takovy soubéh vylucujici.
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Oduvodnéni:

V rozhodovaci praxi senatt Vrchniho soudu v Praze se vyskytly rozdilné nazory na posuzovani
otdzky, kdy je trestny Cin porusovani domovni svobody spachan se zbrani (§ 238 odst. 3 tr. zék.). V
jednom z pripadi, kdy obzalovany do bytu vnikl neopravnéné oknem pres odpor jeho uzivatele a
tohoto zde posléze fyzicky napadl za pouziti kuchynského noze a dalSiho nezjisténého predmétu a do
dalsiho bytu vnikl tak, Zze mu po zazvonéni otevrel dvere jeho uzivatel, jehoz odpor za pouziti nasili
prekonal, a zde jej pak sekdckem na maso nékolikrat uderil do hlavy a do dolnich koncetin, to celé se
zamérem v téchto bytech odcizit penize nebo jiné vhodné predméty, pricemz v dusledku popsaného
nasili oba poskozeni zemreli, bylo toto jednani obvinéného soudem prvniho stupné pravné posouzeno
kromé dvojnésobného trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst.1, 2 pism. f) tr. zak ve znéni platném
do 31. 8 1995 téz jako dvojnasobny trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr.
zdk. Odvolaci senat Vrchniho soudu v Praze ale vyslovil ndzor, ze spravné meélo byt jednani
obzalovaného kvalifikovano podle prisnéjsiho ustanoveni podle § 238 odst. 1, 3 tr. zak. vzhledem k
tomu, Ze ¢in v obou pripadech spachal se zbrani. Podrobnéj$i odiivodnéni tohoto ndzoru ovSem v
rozhodnuti odvolaciho soudu neni uvedeno. V jiném rozsudku Vrchniho soudu v Praze byl vysloven
opacny pravni nazor pri posuzovani jednani dvou obzalovanych, kteri neopravnéné po prekonani zdi
vnikli dvermi do domu poskozené a zde v umyslu odcizit penize prohledavali mistnosti. Poté, co
poskozena zjistila jejich pritomnost, tuto napadli mj. tak, Ze ji bili hlinikovou opérnou holi do hlavy a
pritlacili ji na oblicej polstar, ktery ji branil v dychani, aZ upadla do bezvédomi. Oproti rozsudku
soudu prvniho stupné, ktery jednani obzalovanych posoudil jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle §
219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zak. v soubéhu s trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, 2, 3 tr. zak., odvolaci senat byl toho nazoru, ze se sice jedna i o tento trestny ¢in, ale pouze
podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. Oduvodnil jej tim, Ze obzalovani neopravnéné vnikli do domu jiného a
prekonali pritom prekazku ( plot ), jejimz ucCelem je zabranit vniknuti, ale tohoto ¢inu se nedopustili
se zbrani. Pokud proti poskozené uzili nasili zahrnujici mj. tdery holi a duseni polStarem, vSechny
tyto utoky nasledovaly az poté, kdy oba jiz byli uvnitt bytu poskozené. Uziti zminénych zbrani tudiz
neslouzilo k realizaci zdméru vniknout neopravnéné do bytu poskozené, jak to ustanoveni § 238 tr.
zak. predpokladd, ale k realizaci zdméru posSkozenou oloupit, coz je plné vystizeno v pravni
kvalifikaci podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zak.

Protoze tato pravni otdzka vyzaduje sjednoceni vykladu, predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
podle § 30 odst. 2 zak. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14
odst. 1 pism. f) Jednaciho rddu Nejvyssiho soudu navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu
zaujalo ke sjednoceni jejiho vykladu stanovisko.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 30 odst. 3 zak. ¢.
335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyjadreni od Ministerstva
spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Nejvy$siho statniho zastupitelstvi, predseda vrchnich soudu i
v$ech krajskych soudu, Pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a Olomouci, Institutu pro
kriminologii a socilni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd a od Ceské advokatni komory.

Ministerstvo vnitra a stejné tak vrchni soudy v Praze a v Olomouci, Krajské soudy v Praze, v Plzni a v
Ceskych Budéjovicich, Institut pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustav statu a prava Akademie
véd, jakoz i Ceskd advokatni komora se vyjadrily tak, Ze souhlasi s feSenim posuzované sporné



otazky uvedenym v pravni vété tohoto stanoviska.

Taktéz Ministerstvo spravedlnosti, Nejvyssi statni zastupitelstvi a Krajské soudy v Hradci Kralové a v
Usti nad Labem pokladaji vy$e uvedeny pravni ndzor za vécné spravny. Pro uplnost ale pozaduji
pravni reseni i jinych v ivahu prichéazejicich skutkovych okolnosti vazicich se na pouziti zbrané
pachatelem proti véci a proti osobé, pripadné upozornuji na nejednotnost vykladu pri posuzovani
znakl ,uzije nésili pri prekonavani prekazky branici vniknuti” (§ 238 odst. 2 tr. zadk.) pri
neopravnéném vniknuti do domu nebo do bytu jiného, ¢i se domahaji ndzornéjsiho vyreseni
problematiky soubéhu trestného ¢inu porusovani domovni svobody s jinymi v uvahu prichézejicimi

Vevs

Souhlasné stanovisko k reseni predmétné otazky vyplynulo z vyjadreni katedry trestniho préava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Ta pouze navrhla doplnéni pravni véty o reseni
problematiky zédkazu dvojiho pric¢itani jedné a téze okolnosti ve smyslu § 31 odst. 3 tr. zak., a to
shodnym zpusobem, jak to vyplyva z oduvodnéni zpracovaného stanoviska. Tedy ze neni vyloucCeno,
aby ke stejné okolnosti bylo prihlédnuto u dvou raznych skutkovych podstat trestnych cinu
spachanych v soubéhu.

Jedinym pripominkovym mistem, které vyslovilo urcitou pochybnost ohledné té casti stanoviska,
podle niz uzité nasili nebo pohruzka bezprostredniho nésili za pouziti zbrané proti napadené osobé
muze smérovat téz k jakémukoliv jinému cili, napr. ke spachani jiného trestného Cinu ¢i k pouhému
ruseni prava na soukromi opravnéné osoby, byla Pravnickda fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Podle
jejiho nazoru by uziti nésili nebo pohruzky bezprostredniho nasili za pouziti zbrané mélo byt pouze
prostredkem k neopravnénému vniknuti do domu nebo bytu jiného, resp. k neopravnénému setrvani
v ném. Pouze takové jednani pachatele by mélo byt posouzeno podle pravni kvalifikace § 238 odst. 1,
3 tr. zak. Navzdory této své vyhradé povazuje zpracovany navrh stanoviska za smysluplné
oduvodnény s tim, Ze vyslovenym zévérum nelze uprit opravnénost.

Trestni kolegium Nejvy$$iho soudu po zvézeni vSech téchto vyjadreni a v nich uvedenych argumentl
zaujalo stanovisko uvedené v pravni véte.

Trestného ¢inu porusSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 tr. zédk. se dopusti ten, kdo
neopravnéné vnikne do domu nebo do bytu jiného nebo tam neopravnéné setrva a uzije pri takovém
¢inu nésili nebo pohruzky bezprostredniho néasili a takovy ¢in spachda se zbrani nebo nejméné se
dvéma osobami.

Pri reSeni zadané otazky je treba vychazet z toho, co je objektem trestného Cinu porusovani domovni
svobody. Objektem tohoto trestného cinu je domovni svoboda zaruCena c¢lankem 12 Listiny
zdkladnich prav a svobod (publikované pod ¢. 2/1993 Sb.), ktery ve svém odst. 1 stanovi, ze obydli je
nedotknutelné a neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Chranéna je tak
domovni svoboda jak vlastnika, tak opravnéného uzivatele domu nebo bytu, jimz muze byt zejména
jeho ndjemce, a to proti komukoliv. Domovni svobodu pritom nelze chdpat jako pouhou
nedotknutelnost, nenarusitelnost obydli (domu ¢i bytu) v jeho hmotné podstaté, ale je treba ji chapat
Sireji, a to jako pravo obCana - opravnéné osoby nebyt nikym neopravnéné rusen ve svém soukromi,
jez mu poskytuje obyvany dum nebo byt, a to véetné ochrany osobni integrity takové osoby v tomto
prostoru.

Z toho vyplyva, Ze domovni svoboda opravnéné osoby neprestava byt poruSovana pouze pri
uskutecnovani prvni alternativni formy jednani, tedy neopravnéného vniknuti do jejiho domu ci bytu,
ale jeji porusovani trva i poté, kdy se pachatel v takovém domé nebo v byté zdrzuje proti vuli
opravnéné osoby. To jinymi slovy znamend, ze porusovani domovni svobody opravnéné osoby
nekonc¢i v okamziku uspésného vniknuti pachatele do uvedeného prostoru, ale k jejimu porusovani



dochéazi po celou dobu, kdy se v ném pachatel neopravnéné nachazi. Z toho Ize dovodit zavér, ze
pachatel muze svym jednanim naplnit zédkonny znak predmétného trestného ¢inu i jen neopravnénym
vniknutim do domu nebo do bytu jiné osoby. Pokud se ale v tomto prostoru nadéle zdrzuje proti vuli
opravnéné osoby (ihned po vniknuti do néj jej dobrovolné nebo nedobrovolné neopusti), dopousti se
neopravnéného setrvani v domeé nebo v byté a napliuje tak i druhy z alternativnich zplsobu jednani,
jimz lze spachat skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu. I kdyZz v uvedeném pripadé je trestny cin
dokonan jiz samotnym neopravnénym vniknutim do domu nebo do bytu jiného, je pachan i nadale po
celou dobu, po kterou se pachatel po vniknuti v domé nebo v byté bez opravnéni zdrzuje, neboli zde
neopravnéné setrvava. To znamena, ze takovy pachatel trestny ¢in pacha obéma moznymi zpusoby,
tedy ve formé neopravnéného vniknuti i neopravnéného setrvani. Tohoto trestného ¢inu se ale mize
dopustit i pachatel, ktery se do domu nebo do bytu jiného dostane opravnéné, tedy se svolenim
opravnéné osoby, ale potom se vzepre vyslovné nebo konkludentné projevené viili opravnéné osoby a
bez opravnéni odmitne tento prostor opustit a nadale se v ném zdrzuje. Takovy pachatel rovnéz
porusuje domovni svobodu opravnéné osoby, a to tim, Ze proti jeji viili bez opravnéni setrvava v jejim
domé nebo byté, ¢imz napliiuje vyhradné druhy z alternativnich zplisobl spachani trestného cinu.
Rozdilnost mezi spachanim trestného ¢inu obéma vySe uvedenymi zplsoby je mj. v tom, Ze v prvnim
pripadé k jeho dokonani dojde jiz okamZikem predchoziho neopravnéného vniknuti do domu nebo
bytu, kdezto v druhém pripadeé se tak déje az momentem, kdy je dalsi pritomnost pachatele mozné
oznacit za neopravnénou, tedy v rozporu s vuli opravnéné osoby. Taktéz v tomto druhém pripadé k
pachani trestného ¢inu dochdazi po celou dobu, béhem niz je pachatelem udrzovan protipravni stav
spocivajici v jeho neopravnéném zdrzovani se v domé nebo v byté opravnéné osoby.

V téchto souvislostech je nutné nahlizet na pripady, pri nichz dojde k poruseni domovni svobody
opravnéné osoby pachatelem, jenz pri tom uzije nasili nebo pohruzky bezprostredniho nésili. Z
povahy objektu trestného ¢inu porusovani domovni svobody spocivajiciho téZz v pravu opravnéné
osoby nebyt nikym rusen ve svém soukromi, které poskytuje dum ¢i byt, je tfeba dovodit, Ze k
naruseni soukromi opravnéné osoby dojde néasilnym jednanim pachatele nebo jeho bezprostredni
pohruzkou ze strany pachatele nejen proti samotnému vlastniku nebo uzivateli takového domu nebo
bytu, ale i proti osobam, které zde maji pravo bydleni, anebo i proti osobam, jez se v ném nachazeji
se souhlasem opravnéné osoby, a také proti osobam, které v tomto prostoru jednaji ve prospéch
opravnéné osoby. To znamena, Ze zminéné zakonné ustanoveni poskytuje ochranu téz rodinnym
prislu$niktim, ktefi v domé nebo v byté bydli, véetné dalSich zde bydlicich osob v tzv. spolecné
domécnosti (druh, druzka, popt. jiné osoby v obdobném vztahu), ale i osobdm nachdazejicim se v
takovém prostoru prechodné, kratkodobé, napr. hostum, pracovnikiim podnikii provadéjicim zde
opravy apod., jakoz i osobam, které do domu nebo bytu vstoupi na podporu a ochranu soukromi
opravnéné osoby (napft. soused zjisti, ze do vedlejsiho bytu vnikl pachatel, a on ho jde vykazat,
zadrzet Ci jinak proti nému zakrocit). Napadenim kterékoliv z téchto osob v domé nebo v byté jiného
za pouziti nasili nebo jeho bezprostredni pohriuzkou ze strany pachatele dochazi k poruseni objektu
tohoto trestného ¢inu.

Ke spachani trestného ¢inu porusovani domovni svobody je vyzadovana imyslnéa forma zavinéni (§ 4
tr. zak.), a to nejen ke vSem znakum jeho zakladni skutkové podstaty, ale i ke vSem znakiim jeho
kvalifikovanych skutkovych podstat. Pohnutka jako znak subjektivni stranky trestného ¢inu v daném
pripadé nemad pro jeho spachani zadného vyznamu. To jinak znamenad, Ze pachatelova pohnutka
vedouci jej k nasilnému jednani nebo k pohriizce bezprostiednim nésilim, a to i s pripadnym pouzitim
zbrané, neni pro naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu rozhodna. K
naruseni jeho objektu dojde nejen tehdy, kdyz nasili s pouzitim zbrané, resp. jeho bezprostredni
pohruzka je prostredkem k neopravnénému vniknuti do domu ¢i bytu nebo prostredkem k zajiSténi
moznosti neopravnéného setrvani v ném, ale i tehdy, kdyz sméruje k jinému cili, napr. ke spachéani
jiného trestného ¢inu, nebo je samoucelné. Tak napr. pachatel uzije nasili se zbrani vii¢i napadené
osobé, aby se snaze zmocnil jejiho majetku anebo aby od ni zjistil, kde je takovy majetek uschovan.



Muze tak jednat i proto, aby se napadené osobé pomstil nebo ji timto zpisobem poskodil.
Samoucelnost takového poc¢indni pachatele muze spoc¢ivat rovnéz v pouhém zdméru rusit
opravnénou osobu v jejim soukromi bez motivu spachat cokoliv dalSiho. Okolnosti rozhodnou z
hlediska posouzeni, zda v konkrétnim pripadé doslo k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu, je téz zjisténi odpovidajiciho stupné spolecenské nebezpecnosti spachaného jednani
ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak. (srov. ¢. 34/1976-1 Sb. rozh. tr.). PouZziti prisngjsi pravni kvalifikace
trestného Cinu porusovani domovni svobody v zdsadé nebrani, ze ke stejné okolnosti spocivajici napr-.
v pohruzce bezprostredniho nésili realizované pouzitim zbrané je prihlizeno rovnéz u sbihajiciho se
trestného ¢inu loupeze podle § 234 tr. zak., nebo je-li k pouzitému nasili se zbrani prihlédnuto téz u
sbihajiciho se trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak. Zakaz dvojiho pri¢itani jedné a téze
okolnosti ve smyslu § 31 odst. 3 tr. zak. se totiz mize uplatnit pouze u skutkové podstaty jednoho a
téhoz trestného ¢inu. Neni proto vylouceno, aby ke stejné okolnosti bylo prihlédnuto u dvou riznych
skutkovych podstat trestnych ¢int spachanych v soubéhu (srov. primérené ¢. 3/1976-1 Sb. rozh. tr.).

Zakonny znak ,ndsili“ v dané souvislosti je mozno spatrovat v pouziti fyzické sily pachatelem
zejména k prekonani nebo k zamezeni kladeného nebo ocekavaného odporu napadené osoby pri
neopravnéném vniknuti do domu nebo bytu, nebo k zajisténi moznosti pachatele v tomto prostoru
neopravnéné setrvat anebo i k jinému ucelu, pro néjz se ho pachatel proti napadené osobé dopustil.
Pohruzka bezprostredniho nésili potom spociva v pohruzce takovymto nésilim, které ma byt
vykonano ihned, nepodvoli-li se napadena osoba vuli pachatele. Byva zpravidla vyjadrena vyslovné,
ale staci i konkludentni jednani, je-li z néj i ostatnich okolnosti zrejmé, Ze nasili se uskutecni vzapéti,
pokud se napadena osoba, jiz je pachatelem vyhrozovano, nepodvoli jeho vili.

Nasili za pouziti zbrané, aby takto mohlo byt pravné kvalifikovano, musi smérovat vyhradné proti
fyzické osobé. Tento zavér vychazi ze zakonné Upravy podminky, kdy je trestny ¢in spachan se
zbrani, obsazené v ustanoveni § 89 odst. 5 tr. zdk., v némz je mj. stanoveno i to, co je treba ve smyslu
zdkona povazovat za zbran. Vyplyva z néj, ze zbrani se rozumi cokoli, ¢im je mozno uéinit tok proti
télu duraznéjsSim. Z toho je zrejmé, Ze za zbran lze povazovat kazdy hmotny predmét, ktery je
zpusobily zvyraznit intenzitu napadeni télesné integrity ¢lovéka a lze jim privodit jeho zranéni.
Nejsou to tedy jenom zbrané v technickém slova smyslu, jako jsou zbrané strelné ¢i secné, ale v
konkrétnim pripadé to muze byt kamen, Zelezna ty¢, silny klacek apod. Spachani trestného ¢inu
nasilim za pouziti zbrané je nutné spatrovat i v tom, kdyz pachatel pouzije pri utoku proti napadené
osobé napr. elektrického proudu tak, ze priklada k jejimu télu vodice zavedené do elektrické sité, ale
i tehdy, kdyZz pouzije napr. pol$tar k jejimu dusSeni zpusobem, ktery je schopen ji privodit Gjmu na
zdravi. Pohrizka bezprostredniho nasili se zbrani mize spocivat v jejim uziti k plisobeni na psychiku
napadené osoby, tj. k pfimé hrozbé, Ze zbrané bude vuci ni pouzito, anebo kdyz pachatel mé zbran
pouze u sebe, ale svym chovanim demonstruje odhodlani ji proti takové osobé pouzit.

Pokud se pachatel dopusti nésili nebo pohruzky bezprostredniho nasili vyhradné proti véci, ktera je
soucasti domu nebo bytu jiného, anebo proti jakékoli jiné véci, jez se v tomto prostoru nachdazi, a to i
prostrednictvim zbrané, ktera je zbrani podle zdkona ¢. 288/1995 Sb., o strelnych zbranich a
strelivu, ve znéni pozdéjsich predpist, anebo i prostrednictvim predmétu, jenz by jinak splnoval
podminky ustanoveni § 89 odst. 5, véty za strednikem, tr. zak., jeho jednani by bylo mozné posoudit
pouze podle ustanoveni § 233 odst.1, 2 tr. zak. Takové jednani pachatele totiz nesplnuje zakonnou
podminku upravenou v ustanoveni § 89 odst. 5, véta pred strednikem, tr. zak., ktera ke spachani
trestného Cinu se zbrani vyzaduje jeji uziti k utoku, k prekonani nebo zamezeni odporu. Takto
popsané zadkonné znaky se vSak mohou vazat pouze ve vztahu k osobé a nikoli ve vztahu k véci.

Za spravny je proto treba povazovat nazor toho senatu Vrchniho soudu v Praze, ktery v popsaném
jednani spatroval téz trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 tr. zak., nebot
pachatel v jednom pripadé po neopravnéném vniknuti do bytu opravnéné osoby a ve druhém pripadé
pri neopravnéném vniknuti do bytu opravnéné osoby pouzil vic¢i nim nasili za pouziti zbrané.



