Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.05.2001, sp. zn. 5 To 55/2001,
ECLI:CZ:VSPH:2001:5.T0.55.2001.1

Cislo: 19/2002
Pravni veta:

I. Soudni tajemnice, proti jejimuz usneseni podal obhdjce stiznost, nemuze ucinit rozhodnuti podle §
146 odst. 1 tr. r. (formou tzv. autoremedury), i kdyby byly jinak splnény podminky pro postup
upraveny v tomto ustanoveni a v § 7 odst. 1 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sh., o
jednacim radu pro okresni a krajské soudy.

I1. Stiznosti ustanoveného obhdajce proti usneseni o vys$i jeho odmény a nahrady hotovych vydaju
ucinénému podle § 151 odst. 2, 3 tr. I'. nelze vyhovét postupem podle § 146 odst. 1 tr. I. v pripadech,
kdy stranou trestniho rizeni, jiz se zména puivodniho usneseni dotyka, je odsouzeny.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 28.01.2001

Spisova znacka: 5 To 55/2001

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména ustanoveného obhéjce, Rizeni o stiZnosti

Predpisy: § 146 odst. 1 tr. I.

§ 151 odst. 2 tr. 1.

§ 151 odst. 3 tr. 1.

§ 7 odst. 1 predpisu ¢. 37/1992Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil k stiznosti obhdjce JUDr. O. V. usneseni tajemnice Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 3. 2001 sp. zn. 43 T 1/2000.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim tajemnice Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2001 sp. zn. 43 T 1/2000
bylo v trestni véci odsouzeného G. B. ke stiznosti obhdjce JUDr. O. V. podle § 146 odst. 1 tr. r.
zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2001 sp. zn. 43 T 1/2000 a nové bylo
rozhodnuto tak, ze podle § 151 odst. 3 tr. r. se obhdjci JUDr. O. V. prizndvd odména a nadhrada



hotovych vydaja v celkové vysi 89 366,60 KC.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné 1hité obhdjce stiznost. V oduvodnéni podané stiznosti
namital, ze méstsky soud se dusledné nevyporadal se vSemi polozkami jeho navrhu na priznani
odmény a nahrady hotovych vydaju. Konkrétni vyhrady uplatnil vii¢i postupu méstského soudu,
nepriznal-li mu G¢tované stravné, pausalni ¢astku nahrad jeho vydaji ve smyslu § 13 odst. 3
advokatniho tarifu podle poctu tkonu préavni sluzby, a vytykal rovnéz vadny postup pri stanoveni
vySe odmény za tkony pravni sluzby specifikované pod polozkou 10. vyroku napadeného usneseni.
Obhadjce navrhoval, aby bylo napadené usneseni zruseno a jeho navrhu na priznani odmény a
néhrady hotovych vydaji bylo vyhovéno.

Vrchni soud v Praze podle § 147 odst.1 tr. r. prezkoumal z podnétu podané stiznosti spravnost

vyroku napadeného usneseni i rizeni napadenému usneseni predchézejici a dospél k nasledujicim
Ve v (]

zavérum:

Z obsahu spisového materialu se podava, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze 17. 2. 2000 sp.
zn. 43 T 1/2000 byl obzalovany G. B. uznéan vinnym trestnymi ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
b), e), odst. 4 tr. zdk., porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zak. dilem
dokonanymi, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk., trestnymi Ciny poskozovani cizi véci
podle § 257 odst. 1 tr. zak. a nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k
uhrnnému trestu odnéti svobody na sedm let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou, k
trestu zdkazu pobytu na tizemi hl. m. Prahy na tfi roky a také k trestu propadnuti véci
specifikovanych ve vyroku rozsudku. Rozsudek nabyl pravni moci 15. 3. 2000. Ustanoveny obhdjce
nyni jiz odsouzeného G. B. podal dne 9. 1. 2001, tedy po pravomocném skonceni trestniho stihani
jmenovaného, u Méstského soudu v Praze navrh na priznani odmény a nahrady hotovych vydaja
odsouzeného v celkové vysi 121 833,60 K¢.

Usnesenim tajemnice Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2001 sp. zn. 43 T 1/2000 byla podle §
151 odst. 3 tr. . obhdjci JUDr. O. V. priznana odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 89
396,60 K¢, ponévadz meéstsky soud neshledal vSechny pozadavky ustanoveného obhdjce
opodstatnénymi.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné lhuté obhdjce stiznost a k jejimu odGvodnéni pripojil
upraveny navrh na priznani odmény a nahrady hotovych vydaji v celkové vysi 119 853,60 K¢.

Rozhodla-li ke stiznosti obhajce tajemnice Méstského soudu v Praze usnesenim ze dne 27. 3. 2001
sp. zn. 43 T 1/2000 tak, ze podle § 146 odst. 1 tr. I. (tedy tzv. autoremedurou) napadené vlastni
rozhodnuti zrusila a nové rozhodla o priznani odmény a ndhrady hotovych vydaji obhdjci v celkové
vysi 89 366,60 K¢, nelze jinak, nez oznacit jeji postup za nezakonny.

Podle § 146 odst. 1 tr. . organ, proti jehoz usneseni stiznost sméruje, muze ji sdm vyhovét,
nedotkne-li se zména ptivodniho usneseni prav jiné strany trestniho rizeni.

V daném pripadé vydala usneseni, jez bylo napadenym usnesenim posléze autoremedurou zruseno,
tajemnice Méstského soudu v Praze. Podle § 7 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992
Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy (déle také JRS), Ize proti rozhodnuti vydanému
mimo jiné i soudnim tajemnikem ve vécech uvedenych v § 6 odst. 1 az 3 citované vyhlasky (tj. i ve
vécech rozhodnuti o vy$i odmény ustanoveného obhéjce - § 6 odst. 1 pism. o/ JRS) podat opravny
prostredek za stejnych podminek jako proti rozhodnuti predsedy senatu (samosoudce). Podany
opravny prostredek se vSak predlozi nejprve predsedovi sendtu (samosoudci), ktery o ném v
trestnich vécech rozhodne, ma-li zato, ze se mu ma vyhovét, a nedotkne-li se zména ptavodniho
rozhodnuti prav jiné strany trestniho rizeni (§ 146 odst. 1 tr. r.), jinak jej predlozi soudu druhého



stupné, aby o ném rozhodl. Z dikce tohoto ustanoveni JRS zretelné vyplyva, Ze tajemnice, jejiz
usneseni bylo stiznosti obhdjce napadeno, nemohla ucinit rozhodnuti podle § 146 odst. 1 tr. 1., i
kdyby jinak byly podminky pro postup upraveny v tomto ustanoveni trestniho radu splnény.

Vrchni soud je vSak presvédcen, ze podminky aplikace ustanoveni § 146 odst. 1 tr. r. dany nejsou.
Podminkou autoremedurniho rozhodnuti je nejen, aby proti usneseni pripustna stiznost byla podéna
vCas a osobou k tomu opravnénou (coz bylo v daném pripadé splnéno), ale aby také bylo stiznosti v
plném rozsahu vyhovéno a zaroven aby se zména ptuvodniho usneseni nedotkla prav jiné procesni
strany. Posledné dvé uvedené podminky splnény nebyly, a proto moznost autoremedury vlastniho
rozhodnuti nelze pouzit.

Usneseni o vysi odmény ustanoveného obhajce neni rozhodnutim, ve vztahu k némuz lze uzavrit, ze
zména plivodniho usneseni uc¢inénd z podnétu stiznosti obhéjce se nedotkne prav jiné strany
trestniho rizeni. Stranou trestniho rizeni, jiz se zména puvodniho usneseni bezpochyby dotkne, je i
odsouzeny, ktery je osobou opravnénou podat proti usneseni o priznani odmény a ndhrady hotovych
vydajl ustanovenému obhadjci stiznost, ponévadz se ho primo dotyka (srovnej ¢. 31/1991 Sb. rozh.
tr.); autoremedurnim postupem neni mozno tedy stiznosti obhdjce vyhovét.

V této souvislosti je na misté akcentovat, ze autoremedurni postup pri splnéni predpoklada
vymezenych v ustanoveni § 146 odst. 1, vété prvni, tr. r. predpoklada, ze stiznosti bude v celém
rozsahu vyhovéno, nelze ji vyhovét jen zcasti ¢i dokonce v rozporu se zasadou zdkazu reformace in
peius rozhodnout v neprospéch osoby, ktera stiznost podala, jak se stalo v posuzovaném pripadeé.
Postupu podle § 146 odst. 1 tr. . nelze uzit k odstranéni jistych pocetnich chyb, jak naznacuje
méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni.

Protoze podminky pro autoremedurni rozhodnuti uvedené v ustanoveni § 146 odst. 1, vété prvni, tr.
I. nebyly splnény, o opravném prostredku proti rozhodnuti soudni tajemnice v rozporu s procesnimi
predpisy znovu rozhodla soudni tajemnice, Vrchni soud v Praze ke stiznosti obhdjce napadené
usneseni podle § 149 odst. 1 tr. I'. zrusil, protoze z povahy véci potreba nového rozhodnuti nevyplyva
(dale bude rozhodovano o stiznosti obhéjce proti usneseni tajemnice Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 2. 2001 sp. zn. 43 T 1/2000).



