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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2001, sp. zn. 33 Cdo 2693/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:33.CD0.2693.2000.1

Cislo: 22/2002
Pravni veta:

Za pohledavku z vkladu, kterou nelze podle § 581 odst. 2 ob¢. zdk. zapocist, je nutno povazovat
pohledavku z vklada upravenych v § 778 a nasl. ob¢. zék., nikoliv pohleddvku z vkladového uctu
podle § 716 a nasl. obch. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2001

Spisova znacka: 33 Cdo 2693/2000

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zapocteni pohledavky

Predpisy: § 581 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 10 rozsudkem ze dne 23. 2. 2000 ulozil zalované, aby zaplatila
ptivodnimu zalobci ¢dstku 100 000 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 21 % od 1. 10. 1996 do zaplaceni,
a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze dne 24. 6. 1996 uzavrela zZalovand
s R. bankou, a. s., kupni smlouvu, na jejimz zdkladé prodala R. banka, a. s., Zalované osobni
automobil Mazda a Zalovand se zavdzala zaplatit kupni cenu 100 000 K¢& do 30. 9. 1996. Zalovand
méla s bankou uzavrenou smlouvu o vkladovém tctu s desetidenni vypovédni Ihtitou. Dne 10. 6. 1996
(spravné 10. 7. 1996) byla na banku uvalena nucend sprdva a dne 22. 7. 1996 ozndmil nuceny
sprdvce klientim banky, Ze jejich pohleddvky se budou vypldcet formou ndhrady z prostredki Fondu
pojisténi vkladii, ucty nebudou ddle tiroceny a vyplaty terminovanych uctt, které jsou splatné po
tomto ozndmeni, nebudou sankcionovdny za predcasné ukonceni. Z Fondu pojisténi vkladi bylo
Zalované vyplaceno dne 13. 8. 1996 100 000 K¢. Dne 24. 3. 1997 byl na banku prohldsen konkurs.
Dopisem ze dne 15. 11. 1996 ucinila zalovand jednostranny tikon zapocteni pohleddvky kupni ceny za
automobil ve vysi 100 000 K¢ vici pohleddvce na vyse uvedeném tuctu ve vysi 3 629 521,79 K¢.
Dopisem ze dne 20. 12. 1996 podala potom Zalovand vypoved vkladového tctu.

Na zdklade techto zjisténi dovodil soud prvniho stupné, Ze Zalovand uzavrela s R. bankou, a. s., kupni
smlouvu podle § 390 a ndsl. ob¢. zdk., soucasné méla s touto bankou uzavienu smlouvu o vkladovém



uctu podle § 716 a ndsl. obch. zdk. Zalovand dopisem ze dne 15. 11. 1996, zaslanym Zalobci, uéinila
vili zapocist svou pohledavku ze smlouvy o vkladovém uctu ve vysi 3 629 521,79 K¢ viici pohleddvce
banky z kupni smlouvy ve vysi 100 000 K¢ v domnéni, Ze se ozndmenim o vyplaté ndroki ze dne 22.
7. 1996 stdvaji nesplatné pohleddvky splatnymi. Soud prvniho stupné dovodil, Ze ani z rozhodnuti
CNB o nucené sprdvé, ani z ozndmeni nuceného sprdvce ze dne 22. 7. 1996, ani z prdvni tpravy
nucené sprdvy obsazené v hlavé druhé zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, nevyplyvd, ze by se
rozhodnutim o nucené sprave stdavaly nesplatné pohledavky splatnymi. Rozhodl proto podle § 581
odst. 2 obC. zdk., Ze zapocteni nebylo pripustné, protoZe proti splatné pohleddvce nelze zapocist
pohleddvku, kterd jesté splatnd neni. Zalovand podala vypovéd vkladového tctu az 20. 12. 1996, jeji
pohleddvka se proto stala splatnou nejdrive 31. 12. 1996 a nebylo ji tedy dne 15. 11. 1996 mozno
zapocist na splatnou pohleddvku 100 000 K¢ z kupni smlouvy. Soud prvniho stupné rozhodoval podle
obcanského zdkoniku, protoze zZalobce se domdhal ceny za prodej automobilu, ktery si Zalovand
koupila podle obcanského zdkoniku, tudiz titulem pro rozhodovadni je obcanskopravni, nikoli
obchodnépravni ukon.

K odvoladni zZalované M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2000 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné, nepriznal zadnému z ucastniku rizeni prdvo na ndhradu ndkladu rizeni a
pripustil proti svému rozsudku dovoldni. Odvolaci soud prevzal skutkovad zjisténi soudu prvniho
stupné. Na dany pripad pak aplikoval § 580 a § 581 ob¢. zdk., pricemz prihlédl k tupravé zapocteni
platné pro obchodnéprdavni zdvazky v § 358 az 364 obch. zdk. a dovodil, Ze vzhledem ke vztahu obou
kodexti plati obecnd charakteristika zapocteni upravend ob¢anskym zdkonikem plné i v obchodnich
vztazich. Ustanoveni § 581 odst. 2 obc. zdk. vylucuje, aby byly zapocteny pohleddvky promicené,
nevymahatelné, z vkladiu a nesplatné proti splatnym. Odvolaci soud vyslovil ndzor, ze zdkaz
zapocteni vkladi podle § 581 odst. 2 ob¢. zdk. je nutno vyloZit tak, Ze se tykd jednak vkladi na
vkladnich kniZkdch, jednak i vkladi na vkladovych tctech, protoZe tprava obcanského zdkoniku je
upravou obecnou a pouzije se i na pohleddvky vzniklé z obchodnich vztaht, pokud v obchodnim
zakoniku neni ustanoveni specidlni. Smlouva o vkladu podle § 778 a ndsl. ob¢. zdk. se od smlouvy o
vkladovém tctu podle § 716 a ndsl. obch. zdk. lisi pouze tim, Ze md redlnou povahu, je tedy k jejimu
vzniku treba sloZeni vkladu a jeho prevzeti penéznim ustavem na rozdil od smlouvy o vkladovém
tuctu, kdy se vklad na ticet muze vlozit kdykoli pozdéji. Nelze nicméné dovodit, Ze by pojem “vklad na
vkladni knizce” byl odlisny od pojmu “vklad na vkladovém uctu”, kdyz ani obcansky zakonik ani
zakonik obchodni neobsahuji definici pojmu vklad (definice je uvedena jen v § 1 odst. 2 zdkona c.
21/1992 Sb., o bankdch). Odvolaci soud proto dovodil, Ze pohledavka zalované je “nekompenzabilni”,
nebot se jednd o pohleddvku vkladu na vkladovém uctu, jejiz zapocteni je § 581 odst. 2 obc. zdk.
vylouceno. Za této situace potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, i kdyz z jiného prdvniho diivodu.
Proti svému rozhodnuti pripustil dovoldni, nebot se domnivd, Ze dand véc neni judikaturou vyssich
soudi resena.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand odvoldni, ve kterém uvedla ndsledujici namitky k
pravnimu posouzeni veci:

- zdkon nezakazuje zdpocet pohleddvek vzniklych z riznych prdvnich vztaht; je nerozhodné, v
jakém pravnim postaveni (obcanskopravni, obchodnépravni) je véritel nebo dluznik, ktery tkon
zapocteni cini, pripustnost zapocteni je nutno posuzovat podle pravniho vztahu, z néhoz
pohledavka vznikla,

- pohleddvka za zalovanou vznikla z obcanskoprdvniho ukonu, pohledavka Zalované z
obchodnéprdvniho ukonu, ktery je podrizen rezimu obchodniho zdkoniku a vznikd z ného
absolutni obchodnéprdvni vztah, ktery se ridi bez ohledu na povahu ucastnikit obchodnim
zdkonikem, a to vcetné pripustnosti zapocteni takové pohleddvky,

- pripustnost zapocteni pohleddvky zalované za bankou vzniklé ze smlouvy o vkladovém uctu je



bez ohledu na splatnost ddna § 359 obch. zdk., ktery pripousti, aby proti pohleddvce splatné
byla zapoctena i pohleddvka nesplatnd, jestlize jde o dluznika, ktery neni schopen plnit své
zavazky. R. banka, a. s., v tomto postaveni po zavedeni nucené spravy byla a prohldseni
konkursu na jeji majetek tuto skutecnost potvrdilo; tuto skutecnost potvrzuje téz vyplaceni
ndhrad z Fondu pojisténi vkladi,

- rozhodnuti CNB ze dne 10. 7. 1996, kterym se zavddi nucend sprdva v R. bance, a. s.,
obsahuje ve vyrokové ¢dsti rozhodnuti o do¢asném pozastaveni naklddani vkladatelu s jejich
vklady do doby rozhodnuti o zpusobu jejich vyporaddni, vkladateliim tak bylo zakdzdno
nakladat s vlozenymi prostredky a tyto tak ztratily charakter terminovaného vkladu. Oznameni
nuceného spravce ze dne 22. 7. 1996 uvddi, ze na zdklade dohody o ukonceni smlouvy o vkladu
obdrzi klient list klienta Fondu pojisténi vkladii. Zalované byl list klienta vystaven a ndhrada ve
vysi 100 000 K¢ vyplacena dne 30. 8. 1996. Jestlize vystaveni listu klienta bylo podminéno
dohodou o ukonc¢eni smlouvy o vkladu s klientem a banka na list klienta potvrdila zistatek, je
tento ztstatek splatnou pohleddvkou na ndhradu zalované jako klienta vici bance z titulu
dohodou ukoncené smlouvy, kterd jiz nemd charakter vkladu, jehoZ zapocteni by bylo
nepripustné. Jestlize banka ddle byla na zdklade uvedeného ozndmeni nuceného sprdvce
oprdvnéna jednostranne kompenzovat vysi vyplacené ndhrady odpoctem svych i nesplatnych
pohleddvek viuci klientim, méla by byt s ohledem na rovnoprdavné postaveni ucastniki ddna
moznost i klientim banky rovnéz jednostranné zapocitat vlastni dluhy viéi bance. Je v rozporu
s pravidly poctivého obchodniho styku, aby klienti - vkladatelé, s jejichZ prostredky banka
disponuje, nemohli zapocitat vzdjemné pohleddvky za situace, kdy banka zdroj na tthradu
pohleddvky sama blokuje z neschopnosti dostdt svym zdvazkim ze smlouvy.

- ustanoveni § 581 odst. 2 ob¢. zdk. bylo ptivodné ustanovenim § 97 odst. 2 a uplatriovalo se v
dobé, kdy jiné druhy vkladi ob¢ant nez vklady na vkladnich knizkdch a béznych uctech
neexistovaly a rucil za né v plné vysi stdt. Nyni upravuje obcansky zdkonik vklady na vkladni
kniZzce a vkladové listy. Obé formy vkladu jsou redlnymi smlouvami. Jiné formy vkladu lze
rovnéz sjednat, ale opét jen jako redalné smlouvy. Ustanoveni § 581 odst. 2 ob¢. zdk. dopadad
prdvé jen na uvedené vklady a nemize postihnout jiné druhy vkladi nez vklady, které jsou
upraveny obcanskym zdkonikem,

- nelze se ztotoznit s ndzorem odvolaciho soudu, Zze smlouva o vkladovém tuctu podle
obchodniho zdkoniku neni pojmové odlisnd od vkladu na vkladni knizce. Posléze uvedeny vklad
je redlnou smlouvou, vkladni knizka je dokladem - potvrzenim o prijatém vkladu s tim, Ze bez
predlozeni vkladni knizky nelze s vkladem naklddat. Smlouva o vkladovém uctu je obchodni
smlouvou se zdvazkem vkladatele ndsledné vlozit vklad a zdvazkem banky jej vkladateli na jeho
Zadost vyplatit spolu se sjednanym trokem, oba typy smluv jsou proto odlisné.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu
rizeni.

Podanim ze dne 22. 12. 2000 sdélil ptivodni zalobce, Ze na zdkladé dohody o postoupeni pohleddvek
(se souhlasem véritelského vyboru upadce ze dne 14. 11. 2000 a Krajského obchodniho soudu v
Praze podle usneseni ze dne 29. 11. 2000 ¢. j. 94 K 83/96-434), kterd byla uzavi'ena mezi upadcem R.
bankou, a. s., zastoupenou spravcem konkursni podstaty doc. Ing. E. T., DrSc. a zvlastnim sprdvcem
Mgr. M. K., jako postupitelem a pani A. Z., jako postupnikem doslo k prevodu pohleddvky R. banky,
a. s., za zalovanou na postupnika. Tuto skutecnost potvrdila poddnim ze dne 20. 7. 2001 pani A. Z. a
ptivodni Zalobce dolozil dne 10. 8. 2001 dohodou o postoupeni pohleddvek. V dusledku singuldrni
sukcese tedy doslo k procesnimu ndstupnictvi na strané zalobce a Nejvyssi soud proto téz v zahlavi
tohoto rozsudku jako zalobkyni oznacil pani A. Z.



Zalobkyné se k dovoldni nevyjddrila.

Podle ustanoveni c¢dsti dvandcté hlavy I bodu 17 zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon Cc.
99/1963 Sb., obcansky soudni r'dd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich prdavnich predpist (tedy podle obcanského soudniho rddu ve znéni
platném do 31. 12. 2000 - ddle jen “o0. s. I.”).

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno vcas
oprdvnénou osobou a ze je podle § 239 odst. 1 o. s. I". pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek
odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. a dospél k zavéru, Ze dovolani je diivodné. Proto
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud nejprve podle § 242 odst. 3 o. s. I'. posuzoval, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v §
237 odst. 1 o. s. I. ¢i jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto
vady, k nimz soud prihlizi z Gredni povinnosti, se ze spisu nepodavaji a ani zalovana netvrdi, ze by
rizeni témito vadami trpélo.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevymezil vyrokem rozhodnuti pravné vyznamné otazky, k nimz
pripustil dovolaci pfezkum (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. inora 1997, sp. zn. III US
253/96, uverejnény v priloze sesitu €. 7, roCnik 1997 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je
dovolani pripustné pro reseni vSech pravnich otazek, na nichz napadené rozhodnuti spociva, a jejichz
reseni bylo dovolanim zpochybnéno. Dovolacim divodem, ktery zalovand uplatnila podle ustanoveni
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I., je pak dovolaci soud vazan véetné toho, jak jej dovolatelka obsahoveé
vymezila (srov. § 242 odst. 1 a 3, vétu prvni, o. s. I.). Ukolem dovolaciho soudu je tedy posoudit, zda
je spravny pravni zavér odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 581 odst. 2 ob¢. zak. se vztahuje i na
pohledavky z vkladového uctu podle § 716 a nasl. obch. zék. a Ze tudiz pohledavku Zalované nelze z
tohoto diivodu k zapocteni pouzit.

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize dovolaci soud posoudil véc podle pravni normy, ktera na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, ktera byla urCena spravné, nespravné vylozil,
popripadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pri pravnim posouzeni dané véci je nutno vychazet z vykladu vzajemného vztahu obchodniho a
obcanského zdkoniku a ucinit zavér o tom, v jakém rozsahu obsahuje obchodnépréavni Gprava
specialni pravidla chovani, jejichz uprava tak vyluCuje pouziti ob¢anskopravni upravy zapocteni,
ktera je v daném pripadé aplikovatelna i na absolutni obchodnépravni vztahy, protoze pravni uprava
zapocteni pohledavek v obchodnim zakoniku nemé komplexni charakter (srov. margindlni rubriku
dilu IX obchodniho zédkoniku).

Pro zapocteni pohledavek z obchodnépravnich vztaht i ob¢anskopravnich vztahti je tfeba aplikovat §
580 obcanského zakoniku, ktery upravuje podminky zapocteni. Zapocist lze vzajemné pohledavky
dluznika a véritele, jejichz plnéni je totozného druhu, pokud se vzajemné kryji a jde o pohledavky,
které po pravu existuji. K zapocCteni je nutny pravni tkon nékterého z ucastnikli pravnich vztaha vici
druhému ucastnikovi smérujici k zapocteni, aniz by zde zdkon stanovil, ze podminkou zapocteni je
akceptace tohoto ikonu druhym ucastnikem vztahu. Zapocteni je proto mozné téz jednostrannym
ukonem. Zanik zapoctenych pohledavek nastane potom okamzikem, kdy se setkaly pohledavky
zpusobilé k zapocteni.
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Vyznam rozliSeni, zda $lo o zapocteni jednostranné nebo na zékladé dohody obou ucastniki, je
zrejmy s ohledem na § 581 obcanského zdkoniku, kde je v odstavci 1 a 2 upravena pripustnost
jednostranného zapocteni. Obcansky zakonik stanovi v odstavci prvnim, Ze jednostranné zapocteni je
nepripustné proti pohledavce na nahradu Skody zpusobené na zdravi, ledaze by $lo o vzajemnou
pohledavku na nahradu Skody téhoz druhu, a proti pohleddvkam, které nelze postihnout vykonem
rozhodnuti. Jednostranné zapocist podle odstavce druhého citovaného ustanoveni nelze pohledavky
promlcené, pohledavky, kterych se nelze domahat u soudu, pohledévky z vkladt a pohledavky dosud
nesplatné proti pohledavkam splatnym. I toto ustanoveni dopada na pohledévky z obchodnépravnich
vztaht, avSak obchodni zdkonik obsahuje v nékterych pripadech nepripustnosti jednostranného
zapocCteni odchylna pravidla:

- zapocteni nebrani, jestlize pohledavka je proml¢ena, avSak promlc¢eni nastalo teprve po dobé,
kdy se pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni (§ 358 obch. zék.),

- proti pohledéavce splatné nelze zapocist pohledavku nesplatnou, ledaze jde o pohledavku vici
dluzniku, ktery neni schopen plnit své penézité zavazky (§ 359 obch. zdk.); zapocist 1ze i
pohledavku, ktera neni splatna jen proto, ze véritel na zadost dluznika odlozil dobu splatnosti
jeho zavazku, aniz se zménil jeho obsah (§ 360 obch. zék.),

- strana, jez vede na zékladé smlouvy pro druhou stranu bézny nebo vkladovy Gcet, muze
pouzit penéznich prostredki na téchto Gctech pouze k zapocteni své vzajemné pohledavky,
kterou méa vici majiteli iCtu podle smlouvy o vedeni téchto Gcta (§ 361 obch. zak.).

Zakladem posouzeni spravnosti pravniho zavéru odvolaciho soudu je srovnani pravniho vztahu banky
a vkladatele zalozeného bud smlouvou o vkladu podle § 778 a nésl. ob¢. zédk. nebo smlouvou o
vkladovém uctu podle § 716 a nasl. obch. zak.

Pokud jde o smlouvu o vkladu podle § 778 a nasl. ob¢. zék., je charakterizovana témito znaky:

- jde o redlnou smlouvu, ktera vyzaduje slozeni vkladu vkladatelem a jeho prijeti penéznim
ustavem, vklad se uroci a vkladatel nebo jind opravnéna osoba ma pravo s nim nakladat. Prijeti
vkladu potvrzuje penézni ustav bud vkladni knizkou, jejiz predlozeni je nutné k nakladani s
vkladem, nebo jde o pevny jednorazovy vklad, ktery penézni Gstav potvrzuje cennym papirem,
vkladovym listem. Prava a povinnosti obou smluvnich stran jsou proto dany obsahem
vkladového listu, bez jehoZ predlozeni opét nelze s vkladem nakladat. Penézni stav muze
sjednat s vkladatelem i jiné formy vklada, ale jejich charakter podle predchozich pravidel musi
byt zachovén, zejména musi byt zachovano pravo nakladéani s vkladem na zakladé predlozeni
urcité listiny.

Smlouva o vkladovém uctu podle § 716 a nasl. obch. zak. je oproti ob¢anskopravni upravé smlouvou
konsenzudlni, banka se zavazuje zridit pro majitele ucet, platit z penéznich prostredka na uctu uroky
a po uplynuti sjednaného terminu penézni prostredky vratit; majitel uCtu se naopak zavazuje vlozit
na ucet penézni prostredky a prenechat je na urcitou dobu k vyuziti bance. Vklady na uc¢tu jsou
¢asové terminovany, nakladat s penéznimi prostredky na GCtu muze jeho majitel po uplynuti terminu
urceného ve smlouvé, jinak jen s nepriznivymi dusledky zaniku néroku na troky nebo snizenim
téchto urokl zpusobem stanovenym ve smlouvé, a to ohledné té ¢ésti vkladu, u niz nebyla dodrzena
dohodnuta doba.

Z uvedeného srovnani vyplyva, ze oba druhy vklad maji zcela odli$né podminky vzniku a lisi se i
pravy a povinnostmi vkladatell a bank. Nejvyssi soud proto dovodil, ze pojem vkladu, jak o ném
hovori § 581 odst. 2 ob¢anského zakoniku, je nutno chéapat jen v systematické jednoté s vklady
upravenymi v § 778 a nasl. ob¢. zak. Tato pravni Uprava naopak nedopadd na smlouvy o vkladovém



uctu podle § 716 a nasl. obch. zdk., jejichz charakter je odliSny a které se ridi jako absolutni
obchodnépravni vztahy vyhradné obchodnim zédkonikem. Lze uzavrit, Ze jednostrannému zapocteni
pohledavky zalované proti pohledavce zalobce nebranila skutecnost, ze Slo o pohledavku z
vkladového uctu podle § 716 a nasl. obch. zadk. Opacné posouzeni této otdzky odvolacim soudem bylo
proto nespravné.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.).
Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1, véty za strednikem, o. s. . rozsudek odvolaciho soudu
zrus$il a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.



