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I kdyz se pripravné rizeni proti obzalovanému duvodné konalo ve formé rizeni proti uprchlému (§
302 odst. 1 tr. I.), je povinnosti soudu po podani obzaloby zjisStovat, zda u obzalovaného pretrvavaji
davody pro tento zvlastni zplsob rfizeni i ve stadiu fizeni pred soudem, tzn. zda se obzalovany nadale
vyhyba nékterym ze zplsobu uvedenych v ustanoveni § 302 odst. 1 tr. I. trestnimu rizeni. Pokud
tomu tak jiz neni, soud pokracuje v rizeni podle obecnych ustanoveni trestniho radu, a nikoliv podle
zvlastnich ustanoveni o kondni rizeni proti uprchlému.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.11.2000
Spisova znacka: 3 To 46/2001

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni proti uprchlému
Predpisy: § 302 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil k odvoldni obzalovaného M. B. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 13. 3. 2001 sp. zn. 2 T 62/98 a véc vratil soudu prvniho stupné, aby ve véci znovu
jednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 3. 2001 sp. zn. 2 T 62/98 byl obZalovany
M. B. uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1,
odst. 3 tr. zak. ¢. 290/1993 Sh. Podle § 148 odst. 3 tr. zak. mu byl uloZen trest odnéti svobody v
trvéani Sesti a pul roku se zarazenim pro vykon takto ulozeného trestu podle § 39a odst. 3 tr. zék. do
véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. soud obzalovanému ulozil trest zékazu
¢innosti - podnikéani v oboru koupé zbozi za uc¢elem jeho dal$iho prodeje a prodej v trvani Sesti rokd.

Obzalovany se mél trestné ¢innosti dopustit tim, zZe jako danovy subjekt, majitel spolecnosti M. se



sidlem v D., v souvislosti s nakupem lehkych topnych olejl, které prodaval jako motorovou naftu, a
zprostredkovatelskou Cinnosti, v letech 1993 a 1994 nepodal u prisluSsného Financ¢niho uradu v D.
danova priznani k dani z prijmu fyzickych osob, ¢imz tuto dan zkratil o 10 220 626 K¢, a v podanych
danovych priznanich k dani z pridané hodnoty za II. az IV. ¢tvrtleti 1993 neuvedl vSechny rozhodné
udaje pro stanoveni spravného zakladu a vypocet této dané, kterou tak zkratil o 4 950 979 K¢, a obé
dané za uvedené obdobi zkratil celkem o 15 171 605 K¢.

Obzalovany v zakonné lhuté podal proti tomuto rozsudku odvoldni, které prostrednictvim své
obhdajkyné odavodnil.

Odvolani sméruje do vyroku o viné i trestu a do vyroku souvisejicich. Predev$im namitd, ze nebyly
splnény podminky, aby bylo moZno proti nému vést rizeni jako proti uprchlému ve smyslu § 302 a
nasl. tr. . Uzemi Ceské republiky opustil v roce 1993 a vréatil se v roce 1998, dokonce byl v roce
1999 v souvislosti s jinou trestni véci kontaktovan vySetrovatelem, ktery vySetroval jeho trestni véc.
V prubéhu roku 1999 zadal o novy obcansky prukaz, ktery mu byl bez problému vystaven, opét se
tedy dostal do kontaktu s policii. Byl také pred jednéanim u soudu veden jako uchaze¢ o zaméstnani u
Utadu prace v D. a posléze zaméstnan u TS. v D. Poukazuje na rozh. ¢. 20/1975 Sb. rozh. tr. Dochézi
k zévéru, ze pokud soud prvniho stupné vedl rizeni proti uprchlému, aniz by zkoumal existenci
podminek k takovému rizeni, byl porusen zakon, nebot mu jako obzalovanému byla odnata moznost
ucinné obhajoby a bylo tak poruseno jeho ustavné dané pravo. Dale k samotnému skutku namitd, ze
byl véznén osobami, které mély spojitost s obchodem s L., a také se domnivda, ze nékteré jeho
podpisy na zajisténych smlouvach a fakturach byly zfalSovany. K témto a dalSim nalezitostem by se
rad v rizeni pred soudem vyjadril. V zavéru navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena
k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu odvolani obzalovaného podle § 254 odst. 1 tr. . spravnost
vyroku napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost postupu rizeni, které mu predchazelo, prihlizeje
pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykéany, a dospél k nasledujicimu zavéru:

Krajsky soud v Usti nad Labem ved] Fizeni proti obZalovanému M. B. jako proti uprchlému. V rdmci
projednéni trestni véci provedl dokazovani v rozsahu diukazl shromazdénych v pripravném rizeni. Na
zékladé nich dospél ke skutkovym zjiSténim a zavérum o pravni kvalifikaci jednéni obzalovaného, kdy
jej uznal vinnym vySe uvedenym trestnym ¢inem a ndsledné mu ulozil ve vyroku napadeného
rozsudku uvedeny trest.

Vrchni soud v Praze zjistil, Ze obZaloba na tehdy obvinéného M. B. byla ke Krajskému soudu v Ust{
nad Labem podana dne 1. 7. 1998. V této obzalobé statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem navrhl ve smyslu § 305 tr. ¥., aby fizeni pied soudem proti obvinénému probihalo
jako rizeni proti uprchlému. Pripominéa se, ze jiz rizeni pripravné probihalo ve smyslu § 302 tr. r., a
Vrchni soud v Praze v tomto sméru povazuje postup organu Cinnych v pripravném rizeni za plné
odvodnény, odpovidajici pozadavkum zékona. K jinému zavéru vSak musel dojit v pripadé rizeni
pred soudem. Hlavni li¢eni bylo po podani obzaloby narizeno po delsi dobé na den 13. 3. 2001. V
ramci narizovani hlavniho li¢eni nebylo zkouméno, zda divody pro vedeni rizeni ve smyslu § 302
odst. 1 tr. r. i nadale trvaji. Takovyto postup nelze ze spisového materialu zjistit ani ze strany
intervenujiciho statniho zastupce. Presto bylo prohlaSeno usneseni, ze podle § 302 odst. 1 tr. I. bude
konano rizeni proti uprchlému. Ze spisového materidlu dale vyplyva, Ze se po vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku ze dne 13. 3. 2001 bez predvolani dne 16. 3. 2001 dostavil obzalovany M. B. a uvedl
skutecnosti tykajici se svého pobytu v cizing, jakoZ i dobu svého névratu do Ceské republiky.

Vrchni soud v Praze na zakladé téchto udaju provéril jejich pravdivost dotazy u Okresniho uradu v D.
ohledné vydani obCanskych prukazu, u Uradu prace v D. ohledné registrace uchazece o zaméstnani,
u TS. v D. ohledné pracovniho zarazeni. SouCasné provéril na Ministerstvu vnitra, odboru



informatizace verejné spravy, oddéleni informacnich zdroju i hlaSeny trvaly pobyt obzalovaného. Ze
souhrnu téchto informaci vrchni soud dospél k zavéru, ze tvrzeni obzalovaného o jeho navratu do
Ceské republiky v roce 1998 a o jeho pobytu na tizemi Ceské republiky v dobé natizovani hlavniho
liceni a také primo v dobé konani soudniho rizeni se zakladaji na pravdeé.

Za této situace ovSem nebyl duvod konat hlavni li¢eni proti uprchlému, a to ani pro pripad, ze
pripravné rizeni bylo zcela divodné vedeno podle § 302 odst. 1 tr. . V tomto sméru se pripomina
rozhodnuti ¢. 43/1972 Sb. rozh. tr., kdy po navratu uprchlého po podani obzaloby, pokud je véc
nélezité objasnéna a nejsou tu ani jiné davody, pro néz by bylo teba vratit véc k doSetieni statnimu
zastupci, pokracuje soud v trestnim stihani obvinéného podle obecnych ustanoveni trestniho radu.
Shodné pak rozhodnuti ¢. 20/1975 Sb. rozh. tr., na néz obzalovany v oduvodnéni podaného odvolani
poukazuje.

Vrchni soud v Praze tedy uzavird, Ze rizenim vedenym proti uprchlému za situace, zZe obzalovany se v
dobé pifpravy a konani hlavniho lieni nachézel v Ceské republice (kdyZ tuto skute¢nost, jak vyplyva
z trestniho spisu, soud viubec nezjistoval), doslo k poruseni ustanoveni trestniho rddu predevsim v
téch ustanovenich, jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu. Tento nedostatek nelze
odstranit poukazem na ustanoveni § 304 tr. ., podle kterého obhajce obvinéného v rizeni podle § 302
odst. 1 tr. r. ma stejnd prava jako obvinény. Nelze je napravit ani pripadnou argumentaci, ze
predvolani obzalovaného k hlavnimu li¢eni bylo vhodnym zptuisobem uverejnéno, v daném pripadé
vyvésSenim na soudni desce (srov. § 306 odst. 2, vétu prvni, tr. r.). Zasadni prekazkou totiz je, ze
nebyl diivod konat rizeni proti uprchlému jako zvlastni zptisob rizeni (§ 290 tr. I. a nésl.) a mélo se v
dané trestni véci vést rizeni podle obecnych pravidel (§ 196 a nasl. tr. 1.).

Vrchni soud v Praze proto na zakladé odvolani podaného obzZalovanym napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusil s tim, ze podle § 259 odst. 1 tr. r. véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud bude muset raddné M. B. k hlavnimu li¢eni predvolat a v novém rizeni mu umoznit
uplatnéni jeho prav obzalovaného. Jediné na zdkladé takového postupu bude moci rozhodnout ve
véci, kdyz se nevylu¢uje moznost opatreni a provedeni i dal$ich pro rozhodnuti potfebnych dukaz,
které v dosavadnim rizeni krajsky soud k dispozici nemél, pokud takova nutnost v navaznosti na
argumentaci obhajoby obzZalovaného nastane.

Pro tplnost Vrchni soud v Praze poukazuje na ustanoveni §120 odst. 3 tr. I'. a na pozadavek presného
oznaceni trestného Cinu, jehoz se vyrok tykd, a to ... uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani,
pripadné i uvedenim jinych skutecCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s
jinym ... Jak vyplyva z odGivodnéni napadeného rozsudku, takové upresnujici udaje krajsky soud k
dispozici ma.



