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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.09.2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:29.0D0.532.2001.1

Cislo: 23/2002
Pravni veta:

Spor, v némz se spravce konkursni podstaty ipadce domaha po spravci dané toho, aby do konkursni
podstaty vratil (zaplatil) nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty, neni sporem vyvolanym
konkursem. Pravomoc k rozhodnuti takového sporu nemaji soudy, ale spravci dane.

Pocinaje dnem prohlaseni konkursu na majetek dluznika jiz nelze provést zapocCteni na majetek
patrici do konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. i/ zdkona ¢. 328/1991 Sbh. ve znéni pozdéjsich
predpisli); neni pritom rozhodné, zda se zapocitavané pohledavky stretly jiz v dobé pred prohlasenim
konkursu.

Vznikne-li ipadci nérok na vraceni nadmérného odpoc¢tu dané z pridané hodnoty, nesmi byt za trvani
konkursu pouzit k thradé jinych danovych nedoplatka tpadce, které spravce dané prihlasil nebo mél
prihlasit do konkursu. Postup podle § 64 zékona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, by za
trvani konkursu byl nepripustnym zapoctenim.

Je vyloucéeno, aby odvolaci soud vydal rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci (§ 7, §
104 odst. 1 o. s. I.), nema-li prezkoumavané rozhodnuti soudu prvniho stupné (usneseni o osvobozeni
od soudnich poplatkl) povahu rozhodnuti, jimz se rizeni kon¢i nebo jimz se otazka ukonceni rizeni
alespon resila.

Rozhodne-li soud, Ze k projednani urcité véci neni ddna pravomoc soudd, je povinen soucasné
rozhodnout (nema-li jit o pravomoc cizozemského orgdnu) i o postoupeni véci orgénu, jehoz
pravomoc déna je (§ 104 odst. 1, véta druhd, o. s. I.); této povinnosti se nemuze zbavit poukazem na
to, ze Tizeni v téze véci jiz u organu, jemuz ma byt postoupena, probiha.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.09.2001

Spisova znacka: 29 Odo 532/2001

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 104 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb. ve znéni do 31.12.2000
§ 138 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb. ve znéni do 31.12.2000
§ 14 odst. 1 pism. i) predpisu ¢. 328/1991Sh.



§ 212 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh. ve znéni do 31.12.2000
§ 221 odst. 2 predpisu €. 99/1963Sb. ve znéni do 31.12.2000
§ 64 odst. 1 pism. i) predpisu ¢. 337/1992Sbh.

§ 7 predpisu ¢. 99/1963Sb. ve znéni do 31.12.2000

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskyobchodnisoudv Praze usnesenim ze dne 21. 7. 2000, cituje ustanoveni § 138 odst.
2 o. s. ., nepriznal Zalobci osvobozeni od soudniho poplatku na zdkladé tvahy, podle které
nedisponuje-li konkursni podstata prostredky k vymdhdni pohleddvky, je treba se ridit ustanovenim §
27 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen “ZKV”). Podle tohoto ustanoveni
sprdvce povinnost uplatriovat a vymdhat pohleddvky tipadce vyslovné nemd, jestlize ndklady s tim
spojené nelze kryt z penéznich prostredki podstaty nebo ze zdlohy, jiz mu k tomuto tcelu poskytli
sami konkursni véritelé. Ustanoveni § 138 o. s. I. Ize navic podle soudu aplikovat pouze za situace,
kdy se tucastnik rizeni dostane do tizivé socidlni situace bez vlastniho pricinéni, nikoli tehdy, kdy
neuspesné podnikd nebo jde o jeho vlastni riziko.

K odvolani zalobce Vrc hnis o ud v Praze usnesenim ze dne 28. 2. 2001 usneseni soudu prvniho
stupné zrusil a rizeni zastavil (bod I. vyroku) a rozhodl, Ze Zadny z tuc¢astnikii nemd prdavo na ndhradu
ndkladi rizeni pred soudy obou stupriti (bod II. vyroku). Odvolaci soud - odkazuje na bod 15., hlavu
prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rdd, ve znéni pozdéjsich predpisti - prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni
obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. lednem 2001, a aniz se zabyval jeho dtivody,
uzavrel, Ze je zde (v intencich § 7, § 103 a § 104 odst. 1 o. s. I".) neodstranitelny nedostatek podminky
rizeni spocivajici v nedostatku soudni pravomoci. Ze zaloby totiz plyne, Ze Zalobce vymdhd do
konkursni podstaty pohleddvku tpadce - preplatek nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty ve
vys$i 145 196 K¢, s prislusenstvim, s jehoZ vrdcenim je Zalovand v prodleni od 15. 2. 2000. Zalovand
(podle jejiho sdéleni ze dne 14. 4. 2000) uvedenou cdstku pouzila na thradu nedoplatku dané z
pridané hodnoty, proti tomuto sdéleni vsak Zalobce podal odvoldni, namitaje, Ze tipadci vznikl ndrok
na vrdceni preplatku nadmerného odpoctu dané z pridané hodnoty az po jeho vyméreni platebnim
vymérem ze dne 14. ledna 2000, takze drive nebylo mozné rozhodnout o pouziti preplatku na jinou
platbu. Tyto zalobni tidaje se podle odvolaciho soudu poddvaji i z usneseni Krajského obchodniho
soudu v Praze ze dne 31. 12. 1999 (podle néjz byl uvedeného dne prohldsen konkurs na majetek
dluznika SMT P., spol. s r. o. v likvidaci), ze sdéleni Financniho uradu pro Prahu 6 ze dne 5. 4. 2000
(dle kterého financ¢ni turad pouzil nadmeéerny odpocet vykdzany v dariovém prizndni dané z pridané
hodnoty za duben 1999 ve vysi 145 196 K¢ na thradu nedoplatku dané z pridané hodnoty) a z
odvolani Zalobce ze dne 14. 4. 2000 (jimz Zalobce broji proti takovému pouziti vratky nadmerného
odpoctu dané z pridané hodnoty). Pravnim predpisem, ktery upravuje vztahy ve vécech preplatku na
dani z pridané hodnoty, je zdkon ¢. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen “zdkon o sprdvé dani a poplatki”). Ten upravuje sprdvu dani, jiz se mimo jiné
rozumi vyméreni, vybrdni, vyuctovdani a vymahdni dani, jakoz i danové rizeni. Podle tohoto zdkona
postupuji izemni finanéni orgdny a dalsi sprdvni a jiné stdtni orgdny Ceské republiky. O prevedeni
preplatku na uhradu nedoplatku u jiné dané rozhoduje sprdvce dané v souladu s ustanovenim § 64
odst. 4 citovaného zdkona. Pravomoc soudu projednat a rozhodnout v ob¢anskoprdvnim rizeni Zalobu
pozadujici zaplaceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty (zaplaceni ¢dstky 145 196 K¢ s
prislusenstvim) do konkursni podstaty, tudiz podle odvolaciho soudu neni dana, nebot rozhodnuti o
této povinnosti patri do vylucné pravomoci sprdvce dané. Za tohoto stavu neprichdzi v tivahu jiné
rozhodnuti nez zastaveni rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. T. Jelikoz ze Zaloby vyplyvd, ze
Zalobce uplatnil dne 14. 4. 2000 u sprdvce dané stejny pozadavek jako v této veci, mél odvolaci soud
za nadbytecné rozhodnout i o tom, kterému prislusnému orgdnu véc po pravni moci usneseni o



zastaveni rizeni postupuje (§ 104 odst. 1, véta druhd, o. s. i'.). Pravomoc soudu by byla ddna pouze v
rizeni podle casti pdaté obcanského soudniho rddu, takto vsak postupovat nelze, nebot se nepoZaduje
soudni prezkum zdkonnosti rozhodnuti orgdnt stdtni sprdvy, orgdnt tizemni samosprdvy, organt
zdjmové samosprdvy a dalsich prdvnickych osob, pokud jim zdkon svéruje rozhodovdni o prdvech a
povinnostech fyzickych a prdavnickych osob v oblasti verejné spravy. Jelikoz usneseni odvolaciho
soudu md povahu rozhodnuti, jimz se rizeni konci, bylo nutno rozhodnout i o ndkladech rizeni (§ 151
odst. 1 o. s. ). Zastaveni rizeni pro nedostatek soudni pravomoci Ize povazZovat za zménu
napadeného rozhodnuti, proto odvolaci soud rozhodl i o ndkladech rizeni pred soudem prvniho
stupne.

Zalobce (vybaven prdvnickym vzdéldnim) podal proti usneseni odvolaciho soudu, jez nabylo prdvn{
moci 20. 4. 2001, dovoldni (prostrednictvim telefaxového poddni doslého soudu dne 18. 5. 2001 a
doplnéného origindlem doslym soudu 22. 5. 2001 a podanym na postu k prepravé 21. 5. 2001, to jest
tretiho dne poté, co bylo ucinéno telefaxové poddni, tudiz vcas (srov. § 42 odst. 3 a § 57 odst. 3 o. s.
r.). Dovolatel - poklddaje dovoldni za pripustné dle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a) o. s. T". -
uplatnuje dovolaci diivody dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. 1. Konkrétné dovolatel
odvolacimu soudu vytykd, Ze nespravné aplikoval rozsah ucinki zdkona o konkursu a vyrovndni.
Prohldsenim konkursu na majetek dluznika dochdzi k zahdjeni rezimu kolektivni exekuce upravené
zvldstnim zdkonem verejnoprdvniho charakteru, vesmes kogentni povahy. V takovém pripadé zddny
z véritelu, ani Zalovand, kterd md postaveni véritele ohledné dariovych nedoplatkii, ani zadna treti
osoba nemtize provddét zapocet vlastnich pohleddvek proti majetku konkursni podstaty. To je i jeden
z ucinki prohldseni konkursu. Jelikoz Zalovand nestihla zapocist své ndroky proti upadci oproti
povinnosti vrdceni nadmérného odpoc¢tu dané z pridané hodnoty, kterym byl vi¢i ipadci povinovdn
pred prohldsenim konkursu, tvori vratka nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty soucdst
konkursni podstaty jako konkrétni urcity majetkovy ndrok. Ten pochopitelné vymdhad sprdvce
konkursni podstaty. Tak je tomu i v tomto pripade. Soud zcela nesprdvné zhodnotil vztah zdkona o
konkursu a vyrovndni a zdkona o dani z pridané hodnoty, pripadné zdkona o spravé dani a poplatkil.
Neni mozné, aby sprdvce konkursni podstaty vykondval svou c¢innost v podruci Zalované jako jednoho
z veritelu, ktery je vSak vyznamnym dluznikem a musi plnit do konkursni podstaty, ¢emuz se ucelové
brdni. Postup soudu v této véci zcela zvyhodnuje nékterého veritele nad rozsah stanoveny zdkonem
(zarazenim do jiné kategorie véritelil), coz je nepripustné. Nejde pritom o postup podle zdkona o
spravé dani a poplatkil, nybrz o rizeni podle zdkona o konkursu a vyrovnadni. Spravce dané muze po
prohlaseni konkursu zahdjit spravni rizeni se spravcem konkursni podstaty upadce, nikoli vsak (bez
dalsiho) s upadcem. Proto soud nesprdvné aplikoval subsidiaritu obcanského soudniho rddu k zdkonu
o0 spravé dani a poplatki, kdyz viitbec nevzal v potaz, Ze Zalobce postupuje podle zdkona o konkursu a
vyrovndni, ktery pri vymdhdni ndroki ve prospéch konkursni podstaty odkazuje primo na obecné
procesni predpisy. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vradtil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovolatel co do pripustnosti dovoldni a co do dovolacich diivodtl zjevné odkazuje na ob¢ansky soudni
rad ve znéni tucinném od 1. ledna 2001. Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona C.
30/2000 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zdakony, se ovsem dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym
prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
prdvnich predpist projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle
obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. lednem 2001).

Dovoldnti je tedy pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢) o. s. I". ve znéni tcinném pred 1.
lednem 2001, pricemz dovolacim divodim dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. . ve znéni{
ucinném po uvedeném datu odpovidaji dovolaci diivody dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) a d) o.
S. T. ve znéni ucinném pred 1. lednem 2001, jejichZ prostrednictvim Ize odvolacimu soudu vytykat, zZe



rizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (pismeno
b/) a Ze jeho rozhodnuti spocivd na nespravném prdavnim posouzeni véci (pismeno d/).

Nejvyssisoud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud se nejprve zabyval dovolacim duvodem dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci co do zavéru o nedostatku soudni pravomoci k projednéani a
rozhodnuti sporu.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkova tvrzeni, z nichz odvolaci soud usuzoval na nedostatek soudni pravomoci, nebyla dovoldnim
zpochybnéna a odpovidaji obsahu spisu, takze z nich Nejvyssi soud pri dalSich ivahach vychazi.

Dovolateli 1ze prisvédcit v tom, ze zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani v rozhodném znéni,
to jest ve znéni zakont ¢. 122/1993 Sb., €. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994
Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb. a ¢. 12/1998 Sh., které platilo
jak ke dni prohlaseni konkursu na majetek dluznika SMT P., spol. s r. o. v likvidaci (ke dni 31. 12.
1999), tak v dobé, kdy mél byt nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty pouzit na uhradu
zalobcova dluhu u zalované (v dubnu 2000), jednoznacné zakazoval zapocteni na majetek konkursni
podstaty.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV m4 totiz prohlaSeni konkursu na majetek dluznika ode dne
vyvéseni usneseni o prohlaseni konkursu na uredni desce soudu (srov. § 13 odst. 4, vétu prvni, ZKV) i
ten Ucinek, Ze zapoCteni na majetek patrici do podstaty neni pripustné. Pritom je lhostejné, ze
zapoctenim by se pohledavky stretly (a zanikly) jiz v dobé pred prohlasenim konkursu; rozhodujici je,
Ze pocCinaje dnem prohlaseni konkursu jiz nelze zapocteni provést.

To samozrejmé plati i pro danové pohledavky. Vznikne-li tedy upadci narok na vraceni nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty, nesmi byt za trvani konkursu pouzit k uhradé jinych danovych
nedoplatka, i kdyz by to jinak (mimo konkurs), bylo mozné (postupem dle § 37a zékona ¢. 588/1992
Sb. o dani z pridané hodnoty a § 64 zakona o spravé dani a poplatkt). Jelikoz nérok na vraceni
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty je pohledavkou upadce za jeho dluznikem (statem,
reprezentovanym spravcem dané) a pohledavky upadce jsou (ve shodé s ustanovenim § 6 ZKV)
soucasti majetku jeho konkursni podstaty (srov. téz duvody rozhodnuti uverejnéného pod Cislem
20/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) je tento upadctv dluznik povinen vratit prislusnou
¢astku do konkursni podstaty. Na tomto zdvéru niceho neméni okolnost, ze ipadcuv dluznik méa sam
za upadcem pohledavky, které prihlasil nebo byl povinen prihlasit do konkursu (srov. § 20 ZKV).
Postup podle § 64 zdkona o spravé dani a poplatku by totiz za trvani konkursu mél pravé charakter
nepripustného zapocteni.

Nicménég, pro vysledek dovolaciho rizeni ma vyznam toliko reseni otazky, zda v pripadé, ze spravce
dané nevrati nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty do konkursni podstaty dobrovolnég, je k
projednani zaloby spravce o vraceni (zaplaceni) této ipadcovy pohledavky dédna pravomoc soudu.

Podle ustanoveni § 7 o. s. I'. v obCanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy véci, které
vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i obchodnich vztaht
(véetné vztaht podnikatelskych a hospodéarskych), pokud je podle zdkona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy (odstavec 1). Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském



soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon (odstavec 2).

Zakon o konkursu a vyrovnani ve znéni uCinném ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu, to jest ve znéni
zékont ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994
Sh., ¢. 84/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sh., ¢. 12/1998 Sh., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sh. ¢.
105/2000 Sb., ¢. 214/2000, ¢. 368/2000 Sb. a ¢. 370/2000 Sh., zaklada (v ustanoveni § 2 odst. 1)
soudni pravomoc predevsim pro konkurs a vyrovnani. K soudni pravomoci se dale vyslovuje u sporu
vyvolanych konkursem (tzv. incidenc¢nich spor), jez ramec soudni pravomoci zalozené ustanovenim
§ 2 odst. 1 ZKV jen pro samotné konkursni a vyrovnaci rizeni prekracuji (shodné srov. stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, uverejnéné pod
¢islem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen “stanovisko” - bod I.
stanoviska, str. 169-170 /345-346/). Od 1. kvétna 2000 (po novele zdkona o konkursu a vyrovnani
provedené zdkonem €. 105/2000 Sb.) tak jsou rozhodovani soudu vyhrazeny i vSechny spory o ur¢eni
pravosti a vy$e pohledéavek, bez zretele k tomu, jaka je ptivodni povaha téchto pohledavek (srov. § 23
a § 24 ZKV). Pred uvedenym datem ovSem i zde platilo (jelikoZ zdkon o konkursu a vyrovnani
vyslovné neurcoval jinak), ze soudy projednavaji a rozhoduji spory o pravost nebo vysi pohledavek
tehdy, jde-li o pohledavky, které jsou podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. . opravnény projednavat a
rozhodnout o nich. Pravomoc projednat a rozhodnout spor o pravost nebo vysi jinych pohledavek
(napr. danovych) mély prislusné spravni organy; soudy tyto véci projednavaly a rozhodovaly, jen
stanovil-li to zakon (§ 7 odst. 2 o. s. I.). SkuteCnost, Ze organ, v jehoZz pravomoci bylo spor
rozhodnout, mize byt souc¢asné v postaveni konkursniho véritele, neméla na tento zavér zadného
vlivu (shodné srov. opét bod I. stanoviska, str. 169-170 /345-346/).

V citovaném stanovisku Nejvys$si soud rovnéz formuloval a odiivodnil zavér, podle kterého spor, v
némz spravce konkursni podstaty vymaha ve prospéch podstaty pohleddvky tpadce, neni sporem
vyvolanym konkursnim rizenim (srov. bod XXV. stanoviska, str. 191 /363/). Nejde-li o spor vyvolany
konkursem, pak pri absenci jiné Upravy obsazené na dané téma primo v zdkoné o konkursu a
vyrovnani plati o posuzovani soudni pravomoci k projednani a rozhodovéni takovych spora tim vice
to, co bylo (bez vyslovné upravy v jiném smeéru) receno o incidencnich sporech pod bodem I.
stanoviska (pri vykladu zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni i¢inném do 30. dubna 2000). Jelikoz
z ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I. pravomoc soudu rozhodovat ve vécech danovych nevyplyva (tu ma ve
shodé s ustanovenim § 1 odst. 3 zékona o spravé dani a poplatka spravce dané), je zavér odvolaciho
soudu o tom, Ze neni dana pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti Zaloby spravce konkursni
podstaty o vraceni (zaplaceni) nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty do konkursni podstaty,
spravny.

Vzhledem k tomu, Ze ani dovolacimu divodu dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. . dovolatel
nepriradil jind tvrzeni nez ta, kterad uplatnil na podporu zavéru o existenci dovolaciho davodu podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'., 1ze uzavrit, Ze prostrednictvim dovolacich argumentl se mu
spravnost napadeného usneseni zpochybnit nepodarilo.

Dovolani je presto duvodné.

Je-li dovoléani pripustné, prihlizi dovolaci soud z Gredni povinnosti i k jinym vadam rizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. I'.); pravé témito jinymi vadami
je rizeni postizeno.

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'., jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit, soud rizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudi nebo ma-li predchdazet jiné rizeni,
soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni ucinky
spojené s podanim navrhu na zahdjeni rizeni zustavaji pritom zachovany. Rozhodne-li soud, Ze neni
déna jeho pravomoc k projednéni urcité véci, je povinen soucasné rozhodnout (nema-li jit o



pravomoc cizozemského organu) i o postoupeni véci organu, jehoZ pravomoc dana je; této povinnosti
se soud nemuze zbavit (jako to udélal v této véci) poukazem na to, Ze fizeni v téze véci jiz u orgéanu,
jemuz méa byt postoupena, probihd. Dusledky plynouci z takového stavu je totiz opravnén vyvodit
pravé jen organ, do jehoz pravomoci nalezi projednani a rozhodnuti véci. Jestlize odvolaci soud
uvedenym zpusobem nepostupoval, pak jiz z tohoto divodu zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Rozhodujici vyznam pro konecny vysledek dovolaciho rizeni vSak ma jina vada rizeni, totiz
skutecnost, Ze v daném stadiu rizeni odvolacimu soudu neprisluselo vydat rozhodnuti, jimz se rizeni
kon¢i.

Zakladem odvolaciho rizeni je prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné (srov. § 212 o. s. 1),
proto je ¢innost odvolaciho soudu zasadné ¢innosti prezkumnou. Z postaveni odvolaciho soudu jako
prezkumné instance vyplyvd, ze nemize v odvolacim rizeni rozhodnout o véci samé, bylo-li
odvolacimu prezkumu podrobeno rozhodnuti, které povahu rozhodnuti o véci samé nema. RozhodI-li
napr. soud prvniho stupné o nedostatku své mistni prislusnosti, o poradkovém opatreni nebo o
zastaveni fizeni, je vylouceno - presto, ze v poslednim z cit. prikladu jde jiz o rozhodnuti, kterym se
rizeni konci - aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné “zménil” tak, ze o zalobé rozhodne
vécneé (vyhovi ji nebo ji zamitne). Ze stejnych pricin je vylouceno, aby odvolaci soud vydal rozhodnuti,
jimz se rizeni kon¢i, nema-li tuto povahu prezkoumavané rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo
neni-li otdzka ukonceni rizeni enuncidtem odvoldnim napadeného rozhodnuti (napr. vyslovenim
neucinnosti zpétvzeti ndvrhu dle § 96 odst. 3 o. s. . ve znéni G¢inném od 1. ledna 2001) alespon
resena (shodné srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 1999, sp. zn. 2 Cdon 970/96,
uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 1999, pod ¢islem 106, od jehoz zavéru nema
Nejvyssi soud davodu odchylit se ani v této véci).

Usneseni, kterym soud prvniho stupné nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatki (dle § 138
0. s. I.), neni rozhodnutim soudu o véci samé a neni ani rozhodnutim, jimz se rizeni kon¢i, pripadné
rozhodnutim, jehoz vyrok takovou otazku resi. Z pohledu vy$e podanych uvah muze byt vadou rizeni,
ze soud prvniho stupné sam nezkoumal, zda je dana pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti véci,
avsak ve vztahu ke zkoumanému usneseni soudu prvniho stupné nejde o takovou vadu, ktera by
branila jeho vécnému prezkumu v odvolacim rizeni (pravé proto, ze nejde o rozhodnuti, jimz se rizeni
konci, muze soud prvniho stupné zkoumat svou pravomoc bez zretele k tomu, zda jeho usneseni o
navrhu dle § 138 o. s. I. nabyde pravni moci).

Lze tudiz uzavrit, Ze odvolaci soud nemohl ani postupem podle § 221 odst. 2 o. s. . zastavit rizeni,
rozhodoval-li pouze o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o nepriznani osvobozeni od
soudnich poplatku zalobci. Mél-li odvolaci soud za to, Ze rozhodnuti o navrhu zalobce na priznani
osvobozeni od soudnich poplatkt nebylo namisté, protoze prichdzelo v ivahu zastaveni rizeni pro
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, mohl napadené rozhodnuti jen zrusit a véc vratit soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Jelikoz odvolaci rizeni trpi jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 242 odst. 3 0. s. I.), Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s.
r.), napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 o.
s. T.).



