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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.07.2001, sp. zn. 26 Cdo 351/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:26.CD0.351.2000.1

Cislo: 21/2002
Pravni veta:

Préavo ndjmu bytu nemuze ve smyslu ustanoveni § 706 odst. 1, véty prvni, ob¢. zak. prejit na
pravnuka (pravnucku) zemrelého najemce bytu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.07.2001

Spisova znacka: 26 Cdo 351/2000

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: N4jem bytu

Predpisy: § 706 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoud v Ceskych Bud8jovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 9. 6. 1999 potvrdil
rozsudek Okresnihosouduv Pisku ze dne 9. 3. 1999, jimz byla Zalované uloZena povinnost
vyklidit a vyklizeny Zalobci predat do 15 dntt od prdvni moci rozsudku “byt ¢. 23 v pdtém poschodi
domu ¢p. 381 v T. ulici v P., sestdvajici z pokoje a prislusenstvi” (dale jen ,byt”), a bylo rozhodnuto o
ndkladech rizeni ticastniki. Soucasné odvolaci soud rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni icastniki
a proti svému rozsudku pripustil dovoldni “k otdzce vykladu ustanoveni § 706 odst. 1, véta prvni, obc.
zdk., konkrétné k pojmu vnuk”.

Z provedenych diikazt vzaly soudy obou stupritt mimo jiné za zjisténo, Ze Zalovand bydlela v
predmétném byté se svou prababic¢kou E. M. jako ndjemkyni bytu od mesice tinora 1998 do jeji smrti,
tj. do 29. zdri 1998. Poté - s prihlédnutim k uvedenému zjisténi - dovodily, Ze prdvo ndjmu bytu na
Zalovanou ve smyslu § 706 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zdk., v tehdy platném znéni, nepreslo
jednak proto, Ze nebyla ve vztahu k zemrelé ndjemkyni bytu Zddnou z osob taxativné vyjmenovanych
v ustanoveni § 706 odst. 1, vété prvni, ob¢. zak. (byla pravnuckou zemrelé E. M.), a jednak proto, Ze
nezila s ndjemkyni bytu ve spolecné domdcnosti aspori po dobu tri let pred jeji smrti (§ 706 odst. 1,
véta druhd, obc. zdk.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni, v némz uplatnila dovolaci diivod podle §



241 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni r’dd, ve znéni pred novelou provedenou
s tc¢innosti od 1. ledna 2001 zdkonem ¢&. 30/2000 Sb. Prostrednictvim zminéného dovolaciho divodu
zpochybnila spravnost pravniho posouzeni véci podle § 706 odst. 1, véty prvni, ob¢. zdk. Namitla
totiz, Ze “smyslem tohoto zdkonného ustanoveni bylo a je zajistit prechod ndjemniho poméru po
smrti ndjemce na blizké pribuzné” a Ze za blizkou pribuznou Ize poklddat rovnéz pravnucku zemrelé
ndjemkyné bytu. Na podporu zminéné tivahy uvedla, Ze pri reseni otdzky prechodu prdva ndjmu bytu
podle § 706 odst. 1, véty prvni, ob¢. zdk. nelze vychdzet z doslovného znéni citovaného ustanoveni uz
proto, Ze zminuje-li zde zdkon mimo jinych osob vyslovné pouze “vnuka”, nemohlo by pri takovém
vykladu prejit prdvo ndjmu bytu ani na “vnucku”. Navrhla, aby dovolaci soud zrusSil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Podle cdsti dvandcté (Prechodnd a zdvérecna ustanoveni), hlavy prvni (Prechodnd ustanoveni k ¢dsti
prvni), bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona (tj. pred 1. lednem 2001) nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydano dne 9. 6. 1999, dovolaci soud
dovoldni projednal a o ném rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pred
novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1*.) shledal, Ze dovoldni bylo poddno vcas, osobou k tomu
oprdvnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. T.), za splnéni podminky advokdtniho zastoupeni
dovolatelky (§ 241 odst. 1 a odst. 2 o. s. T.), a je pripustné podle § 239 odst. 1 0. s. T.

Napadeny rozsudek byl proto podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I". prezkoumdn v celém rozsahu, pricemz
dovolaci soud byl vdzan uplatnénym dovolacim divodem i jeho obsahovou konkretizaci. Z ustanoveni
§ 242 odst. 3, vety druhé, o. s. I'. vyplyvd povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vaddm rizeni
uvedenym v § 237 odst. 1 o. s. 1. a k vaddm, které mohly mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve
veci (§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I".); zminéné vady vsak namitdny nebyly a jejich existence se
nepoddvd ani z obsahu spisu.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. muze spocivat v
tom, Ze soud na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo ze
spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, ¢i ze skutecnosti najisto postavenych ucinil
nespravné pravni zavery.

S prihlédnutim k obsahové konkretizaci uplatnéného dovolaciho diivodu a dale k tomu, jak bylo
dovolani pripusténo ve vyroku potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, ptjde v dovolacim rizeni o
reSeni otdzek, zda vycet osob uvedenych v § 706 odst. 1, vété prvni, o. s. I'. je taxativni, jak dovodil
odvolaci soud, ¢i pouze demonstrativni, jak mini dovolatelka, a zda tudiz lze citované ustanoveni
vztahnout nejen na vnuka (tj. pochopitelné bez rozdilu pohlavi i na vnucku), nybrz i na pravnuka
(pravnucku), jak prosazuje dovolatelka.

Jiz byvaly Nejvy$si soud CSR ve zpravé ze dne 10. 6. 1982, Cpj 163/81, uverejnéné pod R 34/1982
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a pod ¢. 19 v sesité ¢. 2 z roku 1982 Bulletinu byvalého
Nejvyssiho soudu CSR, ob&anskopravni ¢ast, dovodil, Ze smrti uZivatele bytu (nejde-li o pripad
uvedeny v ustanoveni § 180 odst. 1 /nyni § 707 odst. 1/ ob¢. zak.) zanika pravo osobniho uzivani bytu
jenom tehdy, kdyz neprechdzi na jiné osoby (vyjmenované v § 179 odst. 1 /nyni § 706 odst. 1/ obcC.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11158

zak.); ustanoveni § 179 odst. 1 (nyni § 706 odst. 1) ob¢. zak. v tomto sméru rozliSuje dvé kategorie
osob. Do prvni radi mimo jiné vnuky uzivatele, na néz uzivaci pravo prechazi, jestlize s uzivatelem
zili v den jeho smrti ve spole¢né domécnosti a nemaji vlastni byt. Soucasné prijal zavér, ze skupinu
osob, oznacenych v § 179 odst. 1, vété prvni (nyni v § 706 odst. 1, vété prvni), obC. zak., tj. nejblizSich
pribuznych zemrelého uzivatele bytu, nelze rozsirovat o dalsi pribuzné (Svagry, stryce apod.). Soudni
praxe doposud od téchto zavéra odklon nezaznamenala, jak vyplyva napf. z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 862/96, uverejnéného v sesité ¢. 7 z roku 1997 Casopisu
Soudni judikatura, podle néhoz prechod najmu bytu podle § 706 odst. 1 ob¢. zdk. je pravnim
nastupnictvim (sukcesi) svého druhu. Za splnéni tam uvedenych podminek pravo najmu smrti
najemce nezanika, nybrz dochazi ke zméné v jednom z jeho subjektt, namisto dosavadniho najemce
vstupuje do ndjemniho vztahu (urcitych prav a povinnosti) jina osoba, timto ustanovenim urcena. I
soucasna judikatura obecnych soudl dovozuje, Ze vycet osob uvedenych v § 706 odst. 1, vété prvni,
ob¢. zak. je taxativni (srov. rovnéz Obcansky zdkonik, Komentar, 2. vydani 1994, nakladatelstvi C. H.
BECK).

Zaveér o taxativnim vycCtu osob uvedenych v § 706 odst. 1, vété prvni, ob¢. zak. 1ze podporit i
nasledujici uvahou. Citované ustanoveni uvadi ve vyctu osob razenych do tzv. prvni kategorie -
kromé dalSich osob, na néz miize pravo ndjmu bytu prejit - také najemcovy déti a vnuky. Jak déti, tak
i vnuci jsou descendenty - pribuznymi najemce v linii pfimé (sestupné). Jde o pomér predku a
potomki, pricemz stupen jejich pribuzenstvi se urcuje podle poCtu zrozeni, jimiz pochazi jedna osoba
od druhé. Ve vztahu k urcité fyzické osobé jsou tedy jeji déti pribuznymi v linii primé v 1. stupni, jeji
vnuci pribuznymi v linii primé ve 2. stupni, jeji pravnuci pribuznymi v linii primé ve 3. stupni atd.
Pokud by bylo zamérem zakonodérce “zajistit prechod najemniho poméru po smrti ndjemce na blizké
pribuzné”, jak prosazuje dovolatelka, zvolil by v ustanoveni § 706 odst. 1, vété prvni, ob¢. zak.
napriklad pojem “potomci” (jehoZz je ostatné v obCanském zakoniku uzito pro oznaceni
zustavitelovych pravnukul, popripadé jesté vzdalenéjsich pribuznych v linii pfimé, v ustanovenich o
dédéni ze zdkona - srov. § 473 odst. 2 ob¢. zék.) a nepouzil by pravnich pojmu “déti” a “vnuci”, tj.
pojmu nevzbuzujicich v pravni teorii a ani v soudni praxi zadné vykladové pochybnosti.

Dovolaci soud zastava navic nazor, ze okruh osob uvedenych v § 706 odst. 1, vété prvni, ob¢. zak.
nelze rozsirovat o dalsi, byt blizké, pribuzné zemrelého najemce bytu uz proto, Ze institut prechodu
prava najmu bytu, upraveny v ustanoveni § 706 odst. 1 (vété prvni) ob¢. zak., je vyznamnym zasahem
do prav pronajimatele. Pronajimatel totiz nemuze byt po smrti dosavadniho néjemce volné
pronajmout, nebot pravo najmu bytu prechazi na jednu ¢i vice osob taxativné vyjmenovanych v
ustanoveni § 706 odst. 1 (vété prvni) ob¢. zak. Pronajimatel je tedy v dispozici z bytem omezen jiz
citovanym ustanovenim a rozsirenim okruhu osob nad ramec tohoto ustanoveni by doslo k dalSimu
omezeni, které by bylo - logicky vzato - omezenim nad rdmec stanoveny zakonem. Uvedeny nazor lze
podporit odkazem na rozhodnuti ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 393/96, uverejnéné pod ¢. 54 v
seSité €. 7 z roku 1997 casopisu Soudni judikatura, v némz Nejvyssi soud zaujal pravni nazor, ze
institut prechodu najmu je svym charakterem ndjmem vnucenym, nebot omezuje pronajimatele - a to
ve prospéch taxative urceného okruhu osob, jez odvozovaly své bydleni od prava ndjmu zemrelého
najemce - v pravu po smrti dosavadniho ndjemce byt volné pronajmout.

Z uvedeného vyplyva, ze pravo najmu bytu nemuze ve smyslu § 706 odst. 1, véty prvni, ob¢. zék.
prejit na pravnucku zemrelého najemce proto, ze nejde o nékterou z osob taxativné vyjmenovanych v
citovaném ustanoveni. Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. tedy nebyl pouzit davodné.

Protoze spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. zpochybnit nepodarilo, Nejvy$si soud - aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 o. s. .) - dovolani zamitl (§ 243b odst. 1, véta pred strednikem,
odst. 5 0.s. T.).



