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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.12.2000, sp. zn. 26 Cdo 2378/99,
ECLI:CZ:NS:2000:26.CD0.2378.1999.1

Cislo: 17/2002
Pravni veta:

Provozovatel telefaxového spojeni neni organem, ktery ma povinnost podani dorucit ve smyslu § 57
odst. 3 o. s. I. Uc¢ini-li icastnik rizeni podani telefaxem, je pro posouzeni vCasnosti takového podani
rozhodné, kdy doslo soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.12.2000
Spisova znacka: 26 Cdo 2378/99
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Dovolani

Predpisy: § 204 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 218 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 57 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 11. 6. 1997 zamitl zalobu, jiz se zalobkyné
domdhala, aby zalovani byli povinni vyklidit “byt ¢. 14 sestdvajici z 1 + 1 s prislusenstvim II.
kategorie, ve 2. patre domu ¢p. 903 v P. - M.” (ddle jen “byt”), a vyklizeny jej odevzdat Zalobkyni do
15 dntl od prdvni moci rozsudku. Zdroveri vyhovél vzdjemné Zalobé podané Zalovanymi na urceni, ze
jsou ndjemci predmétného, bytu a zavdzal Zalobkyni nahradit Zalovanym ndklady rizeni.

K odvolani Zalobkyné M é st s k y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 25. 9. 1999 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze zalované zavdzal vyklidit predmétny byt a vyklizeny jej odevzdat
Zalobkyni do tri mésicti od pravni moci rozsudku, a zamitl vzdjemny ndvrh na urceni Zalovanych jako
ndjemct predmétného bytu. Odvolaci soud téz rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupnti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani (oznacujici se za “Zalobce”) dovoldni, jimz jej
napadli v celém rozsahu a domdhali se jeho zrusSeni a vrdaceni véci méstskému soudu k dalSimu
rizeni. Pripustnost dovoldni opreli o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. a dovolaci diivody
formdlné podradili ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. I. (uvedli ze, “odvolaci soud pri svém



rozhodovdni nerespektoval skutkovd zjisténi ucinénd soudem prvniho stupné, nesprdvné hodnotil
provedené diikazy, nesprdvné posoudil véc po pravni strance” a jeho rozhodnuti “nema oporu v
provedeném dokazovdni”; tato tvrzeni blize odiivodnili). Namitali, Ze zdavér odvolaciho soudu o tom,
Ze nesplnili podminky pro prechod ndjmu bytu po zemrelé predchozi ndjemkyni (A. S.), nebot s ni
nevedli spolecnou domdcnost a neméli v umyslu trvale s ni ve spolecné domdcnosti Zit, je nesprdavny.
Zduraznili rovnéz, ze odvolaci soud neaplikoval na danou véc ustanoveni § 706 obc. zdk. ve znéni
pred jeho novelou provedenou s ucinnosti od 1. 1. 1995 zdkonem ¢&. 267/1994 Sb., kdyz podle ndzort
dovolateltl povinnost prokdzat, Ze nebyla splnéna podminka vedeni spole¢né domdcnosti a dalsi
podminky uvedené v tomto ustanoveni, byla na strané Zalobkyné a nikoli na strané Zalovanych.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, Ze dovolani bylo poddno osobami k
tomu oprdvnénymi (§ 240 odst. 1 o. s. T.) za splnéni zdkonné podminky advokdtniho zastoupeni
dovolateltl (§ 241 odst. 1 a 2 o. s. I.) a md obsahové a formdlni znaky uvedené v § 241 odst. 2 o. s. I
Toto dovoldni je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. 1., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, co do dovolaciho
divodu odkazuje na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. . Nejvyssi soud se ale nemohl
zabyvat divodnosti dovolacich argumentt prednesenych Zalovanymi, nebot shledal, Ze jejich
dovoldni bylo poddno opozdeéné, a proto je odmitl

Z oduvodnéni:

Podle § 240 odst. 1 o. s. I. ucastnik muze podat dovolani do jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Bylo-li odvolacim soudem
vydéno opravné usneseni, bézi tato lhtita od doruceni opravného usneseni. Podle § 240 odst. 2 o. s. I.
zmesSkani lhuty uvedené v odstavci 1 nelze prominout. Lhuta je vSak zachovana, bude-li dovolani
podéno ve 1haté u odvolaciho nebo dovolaciho soudu.

Podle § 57 odst. 1 o. s. . do béhu lhiity se nezapocitava den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici
pocétek lhuty; to neplati, jde-li o Ihtitu uré¢enou podle hodin. Podle § 57 odst. 2, véty prvni a druhé, o.
s. I'. lhaty urCené podle tydnd, mésict nebo let kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urCujici poCatek lhuty, a neni-li ho v mésici, poslednim
dnem mésice. Pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nésledujici pracovni den. Podle § 57 odst. 3 o. s. I. lhiita je zachovana, je-li posledniho dne
lhaty uc¢inén tkon u soudu nebo podani odevzdana organu, ktery ma povinnost je dorucit. Z obsahu
spisu se podava, ze rozsudek odvolaciho soudu, proti némuz dovolani sméruje, byl dorucen pravni
zastupkyni zalovanych JUDr. V. K. i pravni zdstupkyni zalobkyné JUDr. N. T. dne 21. 12. 1998;
uvedeného dne tak nabyl pravni moci (§ 159 odst. 1 o. s. I.). Ode dne pravni moci pocala plynout
jednomésicni dovolaci lhuta (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), jejiz posledni den pripadl na 21. 1. 1999 (Ctvrtek).
Dovolani bylo podéno telefaxem prostrednictvim pravni zastupkyné zalovanych. Z udaju v zahlavi
telefaxového podani vyplyva, Ze bylo odeslano dne 22. 1. 1999 (tedy v den nasledujici po uplynuti
zakonné dovolaci lhuaty). Stejného dne (22. 1. 1999) byl u Obvodniho soudu pro Prahu 4 osobné
podan i original faxového podani. Dovolatelé ovSsem namitali, Ze dovoléni bylo véasné, nebot bylo
odeslano jesté dne 21. 1. 1999 tésné pred pllnoci; protoze v$ak na telefaxu odesilatele byl nastaven
nespravny (letni) ¢as, udaj o datu odeslani (22. 1. 1999) v zéhlavi dovolani je rovnéz nespravny.

K prokazani opodstatnénosti tohoto tvrzeni dovolatelt provedl dovolaci soud v postupu podle § 243a
odst. 2 0. s. I. Setreni prostrednictvim soudu prvniho stupné. Z listin, které byly v ramci tohoto
Setreni ¢teny u dvou soudnich roku, a ze svédeckych vypovédi J. S. a JUDr. V. K. vyplynulo, ze k
tvrzenému chybnému nastaveni ¢asu na telefaxu odesilatele skute¢né mohlo dojit. I pres tuto
skutecnost je ovSem treba konstatovat, ze zakonnd lhuta, v jejimz priabéhu Ize podat dovolani, nebyla
v souzené véci zachovana.



Z obsahu telefaxového podani, nachazejiciho se na ¢. 1. 100 - 102 spisu (dovolani zalovanych), se
podava, Ze v zahlavi prvnich dvou listt bylo pristrojem odesilatele (¢islo odesilaci stanice bylo 420 2
66314216) vyznaceno datum a Cas odeslani “22-Jan 01:00”; v zdhlavi treti (posledni) strany dovolani,
obsahujici mj. i dovolaci navrh, pak pristroj odesilatele vyznacil datum a ¢as odeslani “22-Jan 01:01”.
Bylo-li ¢asové nastaveni telefaxového pristroje skutec¢né chybné, jak dovolatelé tvrdili a dokazovali,
doslo ve skutecnosti k odeslani prvnich dvou stran jejich dovolani telefaxem na telefaxové cislo
odvolaciho soudu dne 21. 1. 1999 ve 24.00 hodiny, treti a posledni strana dovolani byla takto
odeslana dne 22. 1. 1999 v 00.01 hodin (jinymi slovy jednu minutu po ptlnoci). Tomu odpovidéa vypis
telefaxovych podani prijatych Méstskym soudem v Praze (tzv. activity report) na €. 1. 121, z néhoz se
podava, ze predmeétné dovolani (odeslané z telefaxové stanice €. 420 2) doslo Méstskému soudu v
Praze dne 22. 1. 1999 v 00:03 hodin (tfi minuty po pulnoci). V pripadé podani u¢inéného nikoliv
prostrednictvim posty telefaxem se neuplatni pravidlo obsazené v ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. T,
podle kterého je lhuta zachovana, je-li posledniho dne lhiity podéani odevzdano organu, ktery ma
povinnost je dorucit. Organem, ktery ma povinnost dorucit podani, se podle ustalené judikatury
rozumi zejména poSta (popr. sprava véznice pro osoby ve vykonu trestu nebo ve vazbé apod).
Provozovatel telefaxového spojeni vSak neni organem, ktery ma povinnost podani dorucit ve smyslu §
57 odst. 3 o. s. . U¢ini-li ucastnik rizeni podani soudu (v tomto pripadé dovolani) telefaxem (coz v
souladu s ustanoveni § 42 odst. 3 o. s. I. bezpochyby ucinit muZe) nese procesni odpovédnost za to,
ze pri zvolené formé komunikace takové podani dojde soudu vcas, tedy pred uplynutim zdkonné
lhuty. Okamzik, kdy bylo takové podani vlozeno do telefaxového pristroje, popt. okamzik, kdy bylo
zahdjeno jeho odesilani na telefaxové Cislo soudu, neni z hlediska posouzeni vCasnosti opravného
prostredku (zachovani zékonné lhity pro jeho podéani) pravné relevantni.

I kdyz tedy dovolatelé predlozili o nespravném nastaveni Casovych tudaji na telefaxu, jehoz
prostrednictvim bylo dovoldni soudu odeslano, dukazy, z nichz 1ze dovodit hodinovy posun nazpét
oproti casovym udajum uvedenym v zahlavi telefaxového podani na ¢. 1. 100 - 102, neméni to nic na
zjisténi, ze posledni Cast jejich dovoléni (zahrnujici podstatnou nalezitost - dovolaci navrh) byla
odesléna odvolacimu soudu az dne 22. 1. 1999, tedy po uplynuti jednomési¢ni dovolaci lhity (jejimz
poslednim dnem byl Ctvrtek 21. 1. 1999), a ze dovolani uc¢inéné telefaxem bylo jako celek Méstskému
soudu v Praze doruceno az dne 22. 1. 1999, tedy opozdéné.

Toto opozdéné dovolani zalovanych muselo byt proto podle § 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. c) o. s.
r. odmitnuto.



